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Jelena Milos:

Vodi¢ kroz europsku demokraciju

Objavljeno u tematu S onu stranu Schengena u Zarezu br. 302, 3.veljace 2011.

Demontaza mita o demokratskoj
legitimaciji Europske unije

Vladajuce elite i mainstream mediji do-
sad su pitanje ulaska Hrvatske u Europsku
uniju tretirali kao nuzan i neizbjezan civiliza-
cijski ¢in koji ¢e nas napokon uvesti u obeca-
nu europsku zemlju mira, prosperiteta i istin-
ske demokracije. Takav diskurs uglavnom je
vrsio ulogu propagandnih mitova koji su kao
efekt imali gudenje bilo kakve ozbiljne ra-
sprave ili krititkog promisljanja o Europskoj
uniji. Jedan od takvih mitova koji se u ovom
¢lanku obraduje jest i pitanje demokracije
unutar Europske unije.

Jednom kad se razlozi institucionalni
okvir djelovanja, strukture odlu¢ivanja i poli-
tike koje iz takvih struktura proizlaze, samora-
zumljiva demokracija unije polako se pocinje
pretvarati u ozbiljan problem demokratskog
deficita koji se koristi za dono$enje velikog
broja problemati¢nih odluka daleko od o¢iju
gradana, i ¢esto protivnih njihovoj volji.

Stoga bi ovaj ¢lanak trebao posluziti kao
kratka i zbog samog opsega ¢lanka tek parci-
jalna analiza nedemokratskog odlu¢ivanja u
Europskoj uniji, kao i politike koja se pomo-

¢u takvog modela “efikasno” provodi.

Zakonski okvir: ovlasti Europske unije

Europska unija politi¢ka je, ekonomska

i monetarna zajednica koja se, kako se ope-
tovano ponavlja u njezinim obvezujuéim
ugovorima, zasniva na Cetiri fundamentalne
“slobode”: slobodnom protoku robe, usluga,
kapitala i ljudi. Te “slobode” u dosadasnjoj
praksi uglavnom su se pokazale kao izlika
za otvaranje granica krupnom kapitalu, de-
regulaciju i liberalizaciju trzi$ta te, poslje-
di¢no, sveopéu privatizaciju javnog sektora
popracenu demontiranjem socijalne drzave
u obliku pruzanja sve manje socijalne zatite
gradanima, rezanja radnickih prava i sl.

Kako bi uspje$no i neometano mogla
provoditi takvu politiku koja opravdano nai-
lazi na velik otpor gradana, EU morala je sebi
priskrbiti snazan institucionalni okvir djelo-
vanja. Stoga su europske institucije (u prvom
redu Europska komisija) postepeno i nizom
obvezujudih ugovora stekle zakonske ovlasti
odlu¢ivanja u gotovo svim ekonomskim pi-
tanjima koja su prethodno bila isklju¢ivo u
nadleznosti nacionalnih parlamenata.

Danas Europska unija ima ekskluziv-
no pravo odlu¢ivanja u pitanjima carinske i
monetarne politike, zajednic¢ke trgovinske
politike te, naravno, politike trzi$nog natje-
canja[1], §to znadi da u tim sferama njezine
drzave-¢lanice viSe ne mogu samostalno do-
nositi odluke. Zato se recimo primjeri poput

restrukturiranja (odnosno smanjivanja kapa-



citeta i privatizacije) hrvatskih brodogradi-
lista u ime zadovoljenja principa “postenog”
trzisnog natjecanja ne mogu, kako se to zna
tumaciti, smatrati tek jednim od rijetkih i
iracionalnih diktata Europske unije koji ¢e
prestati jednom kad postanemo punopravni
¢lanovi (nakon ¢ega ée, naravno, nastupiti
razdoblje opéeg blagostanja), ve je tu rije¢
o provodenju fundamentalne i uobicajene
politike na koju samoprozvana Europa ima i
formalno zakonsko pravo.

Uz navedena ekskluzivna prava odluciva-
nja EU ima i druge, tzv. “podijeljene ovlasti”
s drzavama-¢lanicama u nekim od vaznijih
gospodarskih podru¢ja poput unutarnjeg
trzista, poljoprivrede i ribarstva, energije,
transporta, socijalne i teritorijalne kohezije
itd.[2]

Premda sam naziv tih nadleznosti im-
plicira zajedni¢ko odludivanje izmedu ze-
malja-¢lanica i EU-a, situacija je ipak nesto
drugacija. Naime, u slu¢aju takvih ovlasti ze-
mlje-¢lanice smiju samostalno donositi od-
luke ukoliko EU u tim istim podruéjima ne
odluti donijeti svoje zakone ili, jednostavnije
re¢eno, drzava-¢lanica moze djelovati samo-
stalno dok EU ne odlu¢i drugadije.

Na kraju, postoji i treca kategorija ovlasti,
tzv. “komplementarne ovlasti” prema kojima
unija moze samo koordinirati, dopunjavati ili
podupirati aktivnosti drzava-¢lanica, a koja
pokriva podrué¢ja poput kulture, obrazova-
nja, turizma, civilne zaitite itd.[3] Premda se
zbog specifi¢énog statusa obrazovanja unutar
zakonodavstva EU-a, formalni utjecaj Eu-
ropske unije na ta podruc¢ja ne moze jasno
pokazati, neformalne tendencije uvodenja
trzisne politike u polje obrazovanja unutar

EU-a svakako se mogu i8¢itati iz politike koju

trenutno provode njezine ¢lanice (dobar pri-
mjer je restrukturiranje talijanskih sveu¢ilista
u svrhu vece kompetitivnosti ili uvodenje
komercijalizacije u obrazovni sustav putem
$kolarina, $to je nedavno bio slu¢aj sa skan-
daloznim povecanjem $kolarina u Velikoj

Britaniji).

Europsko vijece i Europska komisija

S obzirom na prikazani dio opsega
ovlasti koje prisvaja EU, jasno je, ukoliko se
Hrvatska odlu¢i prikljuciti Europskoj uniji,
da se velik dio klju¢nih odluka za hrvatsko
gospodarstvo i drustvo u cjelini vi$e nece
donositi na sjednicama Vlade ili Sabora RH
te ¢e sukladno tome i zahtjevi (pa i $trajko-
vi, prosvjedi, javne kampanje i sl.) hrvatskih
gradana morati biti upuceni institucijama
Europske unije. U tom smislu, prije donose-
nja bilo kakve odluke proizasle iskljucivo iz
mitova o europskoj demokraciji, potrebno je
procijeniti koliki stvarni utjecaj gradani Eu-
ropske unije zapravo imaju na svoje institu-
cije, koje su to institucije koje odlu¢uju u ime
sada gotovo pola milijarde stanovnika i kakve
odluke one donose.

Glavne institucije Europske unije koje
sudjeluju u procesu donosenju odluka su
Europsko vijece, Europska komisija, Vijece
ministara te Europski parlament.

Europsko vije¢e[4] tijelo je koje se sa-
stoji od predsjednika ili premijera (ovisno
o polititkom ustroju) svih drzava-¢lanica, a
koje ima ulogu krojenja glavnih smjernica i
politickih ciljeva Europske unije. Zanimljivo
je da to tijelo, premda od iznimne vaznosti,
prije Lisabonskog ugovora nije ni postojalo
kao sluzbena institucija EU-a, ve¢ tek kao ne-

formalna skupina ¢elnih drzavnih ljudi koji



su se Cesto sastajali na javnosti zatvorenim
sjednicama, i odlucivali o budu¢nosti Euro-
pe. No, mjestimi¢nu sklonost “neformalnim”
i zatvorenim sastancima Europsko vijece za-
drzalo je do danas.

Europska komisija, tzv. “motor europske
integracije”, institucija je unutar koje je kon-
centrirana najve¢a mo¢ donogenja odluka, a
to je ujedno i tijelo koje je najmanje odgo-
vorno volji gradana ili podlozno njihovom
nadzoru.

Europska komisija[S] jedina od svih in-
stitucija EU-a ima pravo iniciranja zakonskih
prijedloga, predlaze, upravlja i vr$i nadzor
nad prora¢unom EU-a te moze pokrenuti
postupak protiv odluka drzava-¢lanica koje
po njezinom misljenju ne slijede vrijednosti
i propise EU-a (sluzbeni, i politi¢ki korek-
tan, naziv za pokretanje takvog postupka je
tzv. “¢uvanje ugovora”). Sve te odluke leze
u rukama samo 27 povjerenika (po jedan iz
svake drzave) kojima u svakodnevnom radu
pomaze snazna masinerija od preko 25 000
tzv. stru¢njaka i administrativnih djelatnika.
Njihov zajednicki rad ¢esto je tesko nadgle-
dati ili uopce pratiti, §to zbog nedovoljne
transparentnosti i otvorenosti, §to zbog same
hiperprodukcije propisa pisanih gotovo ne-
probojnim administrativno-pravnim Zargo-
nom (§to je inace i problem s ostalim insti-
tucijama EU-a).

Istovremeno, tih 27 povjerenika ne bi-
raju gradani unije, nego o njihovom sastavu
prvo odlucuje Europsko vijece, na nacin da
ono predlozi Europskom parlamentu pred-
sjednika Komisije, koji, ako ga Parlament
odobri, sam izabire svoje suradnike s popisa
kandidata koji su mu ponudile zemlje-¢lanice

(a taj kandidat ostavlja se u diskreciji zemalja-

&lanica, obi¢no ga bira premijer). Nakon toga
popis se prvo $alje na odobrenje Vije¢u mi-
nistara, a na kraju te procedure trazi se i “bla-
goslov” Parlamenta kojemu ostaje opcija da
prihvati ili odbije cijeli “paket” povjerenika.
U ¢jelokupnom procesu oko pola milijarde
gradana koje ti neizabrani povjerenici zastu-

paju nema pravo glasa.

Legalizirana korupcija

Situacija ne postaje bolja ni jednom kad
se Komisija izabere. Naime, nakon samog
imenovanja, povjerenici Komisije postaju u
svom radu neovisni, odnosno Lisabonskim
ugovorom propisano je da povjerenici “ne
smiju traziti ni uzimati naputke od svojih
vlada[6]”, sto zna¢i da gradani ni posrednim
utjecajem svojih ionako nedemokratskih par-
lamentarnih institucija ne mogu doprijeti do
dobro utvrdene Komisije te da njihovi “pred-
stavnici” u EK ne samo da nisu izabrani nego
ih vi$e ¢ak ni nominalno ne zastupaju.

Demokratski deficit Europske komisije
Cesto je spominjana tema, medutim dosad se
on uglavnom pravdao postojanjem specifi¢ne
nadnacionalne, mastodontske strukture za
koju je toboze potrebna odredena stru¢nost
i efikasnost koja nadilazi moguénosti dobre
procjene gradana, i koje stoga mogu osigurati
jedino politicke elite potpomognute snaz-
nom birokratskom i tehnokratskom masi-
nerijom. Istovremeno se javnost konstantno
uvjerava da ¢e Europska komisija zajedno s
ostalim institucijama uvijek raditi u najbo-
ljem interesu gradana, neprestano osluskuju-
¢i njihove Zelje i zahtjeve. No to se naravno u
praksi nije pokazalo to¢nim.

Europska komisija ¢esto djeluje iskljuci-

vo u interesu stvaranja profita velikim korpo-



racijama tako da putem svojih propisa forsira
liberalizaciju trzista[7] (telekomunikacija,
transporta, ¢ak i opskrbe elektri¢nom energi-
jom i plinom itd.) koja dovodi do privatizaci-
ja drzavnih firmi i rezanja Zivotnog standarda
stanovnistva. Uostalom, stara je vijest da su
sve europske institucije, pogotovo Europska
komisija, pod velikim utjecajem lobisti¢kih
grupa koje utje¢u na kreiranje njezine poli-
tike (poznati primjer toga je “neformalna”
grupacija europskih multinacionalnih kom-
panija ¢ije je prijedloge EK usvajala gotovo
bez ikakvih prigovora). Pretpostavlja se da je
u Bruxellesu danas situirano oko 15 000 lo-
bistickih grupa[8], ve¢inom u sluzbi korpo-
racija[9](poput British Petroleuma ili Philip
Morrisa). To¢an broj ne moze se znati budu¢i
da ne postoji zakon koji bi prisilio korporaci-
je da se registriraju kao interesne grupe. Vrsta
lobiranja koju takve korporacije provode nije
ni$ta drugo nego legalizirana korupcija.
Koliko EX djeluje isklju¢ivo u interesu
gradana pokazuje i recentni potez Komisije

“y,

koja je svoje spomenuto pravo “¢uvanja ugo-
vora” iskoristila tako da je pokrenula istra-
gu protiv Madarske koja je, jer se madarska
vlast boji gubitka izbora, odlu¢ila teret krize
umjesto na gradane djelomi¢no prebaciti i na
korporacije kojima je nametnula vece krizne
poreze. Istragu je Komisija odlucila pokre-
nuti, kako kaze, na temelju prituzbi trinaest
vode¢ih europskih (znai, multinacionalnih)
tvrtki.

Vijeé¢e ministara i europski parlament

Osim spomenutog Europskog vijeéa i
Europske komisije jo$ su dvije institucije koje
u manjoj mjeri sudjeluju u donosenju odlu-

ka: Vijec¢e ministara i Europski parlament.

Vije¢e ministara[10], tzv. “glas drza-
va-¢lanica”, izmedu ostalog ima ovlasti da
koordinira gospodarsku i socijalnu politiku
drzava-clanica, sklapa medunarodne ugovore
te zajedno s Europskim parlamentom usvaja,
odbija ili nudi amandmane na zakone ili pro-
ra¢un koji mu je ponudila Komisija. Medu-
tim samo tijelo ne moZze samostalno inicirati
zakone ili proracunske stavke.

Sastoji se od 27 ministara (po jedan iz
svake drzave) koji se stalno mijenjaju ovisno
o podruéju koje se na Vijecu raspravlja (pri-
mjerice, ukoliko se raspravlja o pravosudnoj
politici, sastaju se ministri pravosuda, ukoli-
ko se raspravlja o financijskoj politici, sastaju
se ministri financija itd.). Ministri takoder iza
sebe imaju jak administrativno-birokratski
aparat koji za njih priprema odluke, a koji se
sastoji od preko 150 stalnih delegata drzava-
¢lanica (tzv. Corepera) koji su opet podijelje-
ni u preko 150 odbora i radnih skupina. Kao
i s Komisijom, proces odlu¢ivanja tog tijela
tesko je nadgledati, pogotovo zato $to se zna
dogoditi da se on do samog ¢ina dono$enja
odluka zbiva iza zatvorenih vrata.

Svaki ministar u vije¢u nema jednak
broj glasova, odnosno dodijeljen mu je broj
glasova ovisno o veli¢ini populacije zemlje
iz koje dolazi. Tako trenutno veée zemlje po-
put Francuske ili Njemacke imaju vedi broj
glasova (29), dok recimo Irska ili Slovacka
imaju znatno manji broj glasova (7). Hrvat-
ska je u pregovorima s Europskom unijom
uspjela dobiti 7 glasova. Sustav glasovanja u
Vije¢u poprili¢no je kompleksno razraden,
ali u principu, osim rijetkih iznimki za koje je
potreban konsenzus (primjerice iz podrugja
zajednitke vanjske i sigurnosne politike),

veéina odluka donosi se tzv. “kvalificiranom



vecinom” (za $to je potrebno 255 od ukupno
345 glasova u vijecu, s tim da veina drzava
mora glasati za odluku). Kako se broj glaso-
va pojedine drzave odreduje prema postotku
populacije drzave-¢lanice unutar EU-a i kako
to stvara velike diskrepancije izmedu broja
glasova pojedinih zemalja, zanimljivo pitanje
kfoje ostaje otvoreno jest u kojoj se mjeri glas
manjih drzava uopce ¢uje.

I kona¢no, na dnu hijerarhije s najma-
njom mo¢i donogenja odluka dolazi i to-
boznji “glas gradana”, odnosno Europski
parlament[11], &je zastupnike Europljani,
kona¢no, izravno biraju. Kao §to je vec rece-
no, Europski parlament dijeli s Vije¢em mini-
stara ovlasti usvajanja ili odbijanja ili davanja
amandmana na zakone i proratun, s tim da
Vijece u odnosu na Parlament ima prednost
odlu¢ivanja u nekim pitanjima. Zanimljivo je
daje Parlament i te funkcije dobio tek krajem
2009. godine stupanjem na snagu Lisabon-
skog ugovora, a prethodno tome vec¢inom je
u vaznim pitanjima zakona i prora¢una imao
tek ornamentalnu, odnosno tzv. savjetodav-
nu funkciju.

No ni tim “ustupcima” iz Lisabonskog
ugovora Parlament i dalje ne igra vaznu ulogu
u kreiranju politike EU te zbog toga ni ne iza-
ziva pretjeran interes gradana. Naime, na po-
sljednja tri izbora (od 1999. do 2009.) odaziv
gradana na izbore za Parlament bio je manji
od 50%. Na posljednje izbore 2009. godine
izaglo je tek 43 % biraca, s tim da je najsla-
biji odaziv, ¢ak ispod 30 %, bio kod novijih
danica poput Slovenije, Slovatke, Ceske, Ru-
munjske ili Poljske[12].

Parlament se trenutno sastoji od 736 ¢la-

nova, a broj ¢lanova po zemlji ponovno ovisi
o njezinoj demografskoj slici (usporedbe
radi, Francuska u trenutnom sazivu ima 72
predstavnika, Slovenija 7). Clanovi u Par-
lamentu nisu organizirani po drzavi iz koje
dolaze, ve¢ se grupiraju po politickim stran-
kama. Trenutno postoji 7 politi¢kih stranaka,
od kojih najveci broj mjesta u Parlamentu
drze demokr$éani (26S), socijaldemokrati
(184) iliberali (84).

Od Hrvatskog do “Europskog” de-
mokratskog deficita

U parlamentarnoj demokraciji u kakvoj
zivimo, gradani svake Cetiri godine izabiru
svoje predstavnike koji ni¢im nisu obvezni
provoditi odluke onih koji su ih izabrali. No,
cini¢ne tvrdnje da nas ulaskom u Europsku
uniju ¢eka demokratska utopija potpuno su
deplasirane, s obzirom na ¢injenicu da veéinu
odluka (koje u pravilu sluze interesu politi¢-
ko-ekonomskih elita) u EU-u donose neiza-
brani eurobirokrati izmjesteni daleko od do-
hvata gradana. Mogu¢nost utjecaja obi¢nih
ljudi na takvu politiku znatno je smanjena
u odnosu na ve¢ sitne mo¢i koje su gradani
imali prema svojim vladama i parlamentima.
S druge strane, destruktivna politika hrvatske
vlade u vidu privatizacije drZavnih tvrtki i
konstantnog rezanja socijalnih prava u svo-
jim trendovima ne razlikuje se od polititke
slike Europske unije. Stoga bi se i hrvatski
radnici, umirovljenici, studenti i seljaci usko-
ro mogli pridruziti nezadovoljnim francu-
skim, britanskim i talijanskim drugovima u
jos$ zahtjevnijoj europskoj bitci za demokra-

cijuisvoja prava.
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poglavija Categories and areas of Union compe-
tence, ¢lanka 2 B.

2 Informacija preuzeta iz Lisabonskog ugovora,
poglavija Categories and areas of Union compe-
tence, ¢lanka 2 C.

3 Informacija preuzeta iz Lisabonskog ugovora,
poglavija Categories and areas of Union compe-
tence, ¢lanka 2 E.

4 Sastav i cilievi Europskog vijeca te informacija
o uspostavi Europskog vijeca kao sluzbenog tijela
EU-a (no ne i komentari) preuzeti s njihove sluzbe-
ne stranice: www.european-council.europa.eu te
iz teksta Lisabonskog ugovora (poglavija Provisi-
ons on the institutions, ¢lanka 9 B).

5 Informacije o ovlastima, sastavu, izboru te radu
Europske komisije (no ne i komentari) preuzete s
njezinih  sluzbenih stranica http://ec.europa.eu/
atwork/basicfacts/index_en.htm, sluzbenih stra-
nica Ministarstva vanjskih poslova i europskih
integracija:http://www.mvpei.hr/ei/default.asp?ru
=5048gl=200610090000006&sid=8jezik=1 te iz
teksta Lisabonskog ugovora (poglavija Provisions
on the institutions, ¢lanka 9D).

6 vidi Lisabonski ugovor, poglavije Provisions on
the institutions, ¢lanak 9 D.

7 Za argumentaciju EK o liberalizaciji trzista te in-
formaciju o propisima koje je EK u tu svrhu donijela
vidi:  http://ec.europa.eu/competition/liberalisati-
on/overview_en.html

8 Informacija o ukupnom broju lobista u Bruxellesu
preuzeta iz nacrta izvjeStaja Europskog parlamen-
ta o razvoju (institucionalnog) okvira za aktivnosti
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studies/download.do?file=18208

10 Informacije o ovlastima, sastavu i glasovima
u Vijeéu ministara (no ne i komentari) preuzete s
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parlamenta:http://www.europarl.europa.eu/par-
liament/archive/elections2009/en/turnout_en_txt.
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John Milios:

Europska integracija kao sredstvo

neoliberalne hegemonije

Tekst preuzet sa portala: slobodnifilozofski.com

D vadeset pet godina neoliberalnih poli-

tika u Europi utjecalo je na sve aspekte
drustvenog Zivota. Promjene zapocete 1970-
ih u vedini europskih zemalja, poput priva-
tizacije drzave blagostanja, smanjenja javne
uprave, razvoja novih oblika socijalnog isklju-
¢ivanja, povecanja nezaposlenosti i polarizaci-
je placa[1]te uvodenja “slobodnog trzista” u
zdravstvu, obrazovanju i socijalnoj skrbi, utje-
¢u ne samo na ekonomiju nego i na politiku
europskih drustava.

Prema konvencijama sluzbenog zdravog
razuma, rije¢ je o razdoblju tranzicije nakon
kojeg slijedi porast investicija do kojeg ¢e do-
vesti rast profita tvrtki, to ¢e pokrenuti novi
“dobri zadarani krug” razvoja i rasta plada.
Ipak, unato¢ ocitom porastu razina profita i
smanjenju drzavnih deficita i stopa inflacije,
ni investicije ni ekonomski rast nigdje u Eu-
ropi nisu ni blizu razina potrebnih za opo-
ravak zaposlenosti i Zivotnog standarda. Na-
protiv, ekonomska situacija najveceg dijela
drustva i dalje se pogor$ava. U ime privatnih
interesa i neometanog funkcioniranja trzista,
socijalni problemi gube na vaznosti (Pelagi-
dis et al. 2001.) Kako nije stvorena nikakva
alternativa ovom nacdinu upravljanja javnim
poslovima Europe, neoliberalne ekonomske
strategije “deflacije” neprestano se “reanimi-

raju’, padu cijena i fiskalnoj stabilizaciji una-

to¢. U takvom se okviru oni lo$e uklopljeni
i marginalizirani dozivljavaju kao “teret”. Cak
i takozvane progresivne socijalisticke stranke
smatraju cijenu solidarnosti neprihvatljivo
visokom.

Ovo poglavlje opisuje na¢in na koji su
vladajuce drustvene, ekonomske i politi¢-
ke sile u Europi pretvorile proces europske
integracije u sredstvo zastite i reprodukcije
hegemonije neoliberalnih ideja i politika u
europskim zemljama. Zaklju¢ni dio bavi se
uvjetima za odrzavanje neoliberalne hege-

monije, kao i preduvjetima za promjenu.

RazliCite vlade, ista politika

1980-ih ili ranih 1990-ih u mnogim su
europskim zemljama konzervativne stranke
pridobile povjerenje srednje klase i dobile
izbore pod ¢isto “liberalnim” politi¢ckim slo-
ganom: ,Oslobodimo sile trzi$ta; borimo
se protiv svih oblika birokratskih, korpora-
tivnih ili monopolistickih smetnji trzi$nim
mehanizmima i ponovo ¢emo posti¢i neka-
dasnje visoke stope rasta.” Ova se ideja zatim
konkretizirala u restriktivnim ekonomskim
programima usmjerenima ka smanjenju pla-
¢a i socijalnih izdavanja, deregulaciji trziSta
- pa tako i trZi$ta rada - i privatizaciji drzav-
nih poduzec¢a. Medutim, kako do obe¢anoga

ekonomskog blagostanja nije doglo, liberalne



su ideologije pocele gubiti podrsku javnosti.
Vedina je konzervativnih stranaka nakon raz-
doblja na vlasti - poduzeg u slu¢aju Britanije i
Italije, kraceg u slu¢aju, primjerice, Francuske
i Greke - izgubila od stranki lijevog centra na
izborima sredinom ili krajem 1990-ih.

Unato¢ ovoj promjeni vlasti, ipak, eko-
nomske i socijalne politike u Europi nisu se
znacajno promijenile. Nastavile su se slijediti
iste konzervativne politike, ponegdje neznat-
no preoblikovane mjerama socijalne zastite
za odredene marginalizirane sektore stanov-
ni$tva. Zapravo je doslo do povlacenja poli-
ti¢kih i ideologkih vizija (vladajuéih) lijevih i
socijaldemokratskih intelektualaca, koji su se
ograni¢ili na ponavljanje jednostavne teze da
potpuna deregulacija nije moguca zbog ¢ega
su vlade lijevog centra ucinkovitije od kon-
zervativnih.[2]

Vlade lijevog centra ustraju u zapo-
stavljanju smanjenja nezaposlenosti ili
poticanja rasta javnom potro$njom. Umje-
sto toga, prioritet daju stabilizaciji cijena,
rezanju javnog deficita, poticanju “fleksi-
bilnosti trzista rada” i privatizaciji drzav-
nih poduzeca. Tako djeluju kao “umjere-
ni” zagovornici konzervativnih politika,
“neoliberalizam s ljudskim licem”. Ove su
politike tijekom posljednja dva desetljeca
povecale udio profita u vecini europskih
zemalja. Sluzbene statistike navode slje-
dec¢e podatke za porast udjela profita u
razdoblju od 1981. do 2003.: (European
Economy, Statistical Annex, Spring 2003,
str. 94-5) Italija: s 23.3 posto na 32.3 po-
sto: Njemacka: s 26.9 posto na 33.6 posto;
Francuska: s 20.6 posto na 30.7 posto; Spa-
njolska: s 25.4 posto na 34.5 posto, i Velika
Britanija: s 25.6 posto na 26.5 posto.

Ovakva postojanost neoliberalnih po-
litika i ideja postignuta je politikama koje
sluzbeno nastoje potaknuti ekonomsko, mo-
netarno i polititko ujedinjenje drzava ¢lanica
EU. Cini se da su ove drzave odredile da je
preduvjet procesa europske integracije pro-
vedba i odrzavanje neoliberalnih strategija.
Na ovaj su nacin obznanile da, u svrhu uje-
dinjenja Europe, ove strategije ne smiju biti
podlozne kritici niti ikakvoj sustinskoj reviziji
ili promjeni. Poistovje¢ujudi neoliberalizam s
europskim ujedinjenjem, vodecde politicke i
ekonomske sile Europe ga predstavljaju kao
tabu kojeg se ne smije prekrsiti.

Tri su glavna ugovora medu drzavama
EU za svrhu imala legitimizaciju neolibera-
lizma kao sredstva europskog ujedinjenja par
excellence: Ugovor iz Maastrichta o Europ-
skoj uniji iz 1992., Pakt o stabilnosti i rastu
iz 1996-97. i nacrt Ustava iz 2003-04. kojeg je

sastavila Europska konvencija.

Mastriski kriteriji i pakt o stabilnosti

U velja¢i 1992. Ugovor o Europskoj uni-
ji, potpisan u Maastrichtu, izloZio je odrede-
ne ekonomske “kriterije konvergencije” koji
su trebali predstavljati preduvjet za tredi, po-
sljednji korak u uspostavi Monetarne unije i
lansiranju jedinstvene valute: niska inflacija
i kamatne stope, stabilnost te¢ajnih stopa, i,
povrh svega, drzavni deficit i drzavni dug nizi
od 3 posto odnosno 60 posto BDP-a (Coun-
cil 1993.)

Restriktivna “deflacijska” politika usvoje-
na u zemljama EU prije uvodenja zajednicke
valute (“Mastrigki kriteriji”) nastavljena je i
nakon pustanja eura u optjecaj i to na temelju
Pakta o stabilnosti i rastu, potpisanog u pro-
sincu 1996. u Dublinu. Ovaj “pakt” jo§ jed-



nom isti¢e da bi prora¢unska ograni¢enja tre-
bala ostati kamenom temeljcem ekonomske
politike, jer prorac¢unski deficiti ne smiju pre-
laziti postavljeni limit od 3 posto BDP-a. Ze-
mlje koje ne ogranice javni deficit na 3 posto
BDP-a bit ¢e podvrgnute kaznenim mjerama
poput nov¢anih kazni u visini do 1,5 posto
BDP-a. Pakt o stabilnosti, dakle, predstavlja
vazan instrument provedbe neoliberalnih
politika koje smanjuju ulogu drzave u gospo-
darstvu i provode fiskalno restrukturiranje u
korist kapitalistickih tvrtki i bogatijeg dijela
drustva, u razdoblju nakon uvodenja eura
(European Economists 2003.)

Ove se neoliberalne politike neprestano
iznova procjenjuju u Opéim smjernicama
ekonomske politike (Broad Economic Policy
Guidelines) Europske komisije u kojima, pri-
mjerice, mozemo procitati da bi “rast placa
trebao ostati umjeren” (European Commi-
ssion 2003., str. 5), i da bi “monetarna poli-
tika, prora¢unska politika i rast plac¢a” uvijek
trebali biti “uskladeni sa stabilno$¢u cijena i
potrebom da se kratkoro¢no poveca povje-
renje tvrtki i potrosaca” (str. 16). Cjenovna
stabilnost se uvijek nadopunjuje smanjenjem
poreza, daljnjom liberalizacijom trzita finan-
cija, deregulacijom trzi$ta rada i “reformom”
mirovnog sustava kako bi se s javnih shema
medugeneracijske solidarnosti preslo na pri-
vatne sheme trzi$ta kapitala.

Medutim, ove su se neoliberalne politike
pokazale vrlo neu¢inkovitima u konjunkturi
gospodarske stagnacije koja je pogodila svjet-
sku kapitalisticku ekonomiju na prijelazu
stoljeca. Vecina se europskih gospodarstava
oblikovanih prema restriktivnim Komisiji-
nim smjernicama odjednom nasla u opasno-

sti padanja u deflacijsku spiralu. Obecanja
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dana na sastanku na vrhu u Lisabonu u ozuj-
ku 2000. - da ¢e gospodarstvo EU postati
“najkonkurentnije svjetsko gospodarstvo” do
kraja desetljeca, s prosje¢nom stopom rasta
od 3 posto u ovom desetljecu - pokazala su
se potpuno promasenima: rast BDP-a u Eu-
rozoni pao je s prosje¢ne godisnje stope od
2.1 posto u razdoblju od 1991. do 2000. na
0.4. posto u 2003. (procjena Europske ko-
misije) dok je stopa rasta investicija (Gross
Domestic Capital Formation) pala s 2 posto
izmedu 1991. i 2000. na -2.6 posto u 2002.
(European Economy, Statistical Annex, Au-
tumn 2003, str. 87).

Unato¢ rezovima u sustavu naknada za
nezaposlene i socijalnih davanja, pokazalo se
veoma teskim postivati ograni¢enje za deficit
od 3 posto BDP-a u konjunkturi slabog rasta
i stagnacije kombiniranih sa smanjenjem po-
reza na dobit i kapitalnu dobit te visokim pri-
manjima. U studenom 2002. ministri finan-
cija EU glasali su za provodenje disciplinskih
mjera u slu¢aju Portugala koji nije postivao
ogranic¢enja deficita. Medutim, istovremeno
je njemacki ministar financija upozorio Ko-
misiju da je vjerojatno da ni njegova zemlja
nece u 2002. uspjeti ispostovati ogranicenje
deficita postavljeno Paktom o stabilnosti i
rastu. Zapravo, njemacki je deficit skocio s
1.4 posto BDP-a u 2000. na 2.8 u 2001., 3.6
u2002.14.2 posto u 2003. te se o¢ekivalo da
Ce ostati iznad 3 posto BDP-a sve do 2006.
Situacija se na sli¢an nacin razvijala i u Fran-
cuskoj, drugom najveéem gospodarstvu EU,
gdje je deficit presisao limit od 3 posto i 2003.
dosegao 4.2 posto BDP-a. Kako su dva naj-
veca gospodarstva EU nenamjerno prekrsi-
la pravila Pakta, Komisija je u ozujku 2003.

objavila da rat u Iraku zahtijeva izuzece od



pravila o deficitu. Medutim, nakon §to su se
neke od manjih zemalja EU pobunile ustvr-
divdi da ¢e “razumne” (&itaj neoliberalne) po-
litike izgubiti povjerenje javnosti ne budu li
ih se drzale sve zemlje, Komisija je pokrenula
postupak sankcioniranja ovih dviju zemalja,
$to je moglo dovesti do kazni u iznosu od ¢ak
0.5 % BDP-a svake od njih. Ipak, od ovog se
procesa odustalo na sastanku ministara finan-
cija EU u Bruxellesu u studenom 2003., gdje
su odbacene preporuke Komisije da Fran-
cuska i Njemacka smjesta naprave duboke
rezove u potro$nji ili budu podvrgnute sank-
cijama radi kr§enja pravila Pakta. Europska
sredi$nja banka je odmah kritizirala ministre
izjaviv§i da “riskiraju kredibilitet institucio-
nalnog okvira i povjerenje u javne financije”
zemalja EU (Rhoads i Mitchener, 2003.)
Pakt nije odbacen; jednostavno je prekr-
$en uslijed stagnacije pogorsane restriktivnim
neoliberalnim politikama. Odustajanjem od
kaznenih mjera protiv Francuske i Njemac-
ke europske su zemlje potvrdile nacionalnu
autonomiju u raspolaganju prora¢unom. Me-
dutim, i dalje se nastavilo s inzistiranjem na
neoliberalnom opredjeljenju, unato¢ tome
$to se pokazalo da ono pogorsava stagnaciju
i time predstavlja ogromnu prepreku poveca-

nju zaposlenosti i rasta.

Prosirenje EU i “nacrt ustava”

U svibnju 2004. EU je primila deset
novih zemalja: Cipar, Maltu i osam drzava
Srednje i Isto¢ne Europe (Cesku, Estoniju,
Madarsku, Latviju, Litvu, Poljsku, Slovac¢ku
i Sloveniju). Kako bi bile primljene u EU,
ove su drzave slijedile restriktivne politike
povezane s Mastriskim kriterijima i Paktom o

stabilnosti i rastu, unato¢ tome §to su se neke

od njih suodile s velikim makroekonomskim
nestabilnostima i visokom stopom nezapo-
slenosti (recimo 19 posto u Slovaekoji20 po-
sto u Poljskoj). Pristupanje jo§ dviju zemalja
(Bugarske i Rumunjske) planira se za 2007.

Kako bi se u¢vrstila prosirena Unija s 25
(auskoroi27) drzava ¢lanica, vladajuce poli-
ticke sile u EU izradile su “Konvenciju” koja
je izlagala prijedlog “Ustava Europe” o kojem
trenutno raspravljaju drzave ¢lanice EU (Eu-
ropean Convention 2003).[3] Ustavom se
pokusava “dovrsiti” institucionalni okvir EU
za predstojeca desetljeca, kako bi se olaksao
proces “produbljivanja” europske (ekonom-
ske, politi¢ke i drugtvene) unifikacije. Medu-
tim, nije problem shvatiti da je svrha “Ustava”
zapravo ufiniti neoliberalizam u prosirenoj
EU “nepovratnim”. Nacrt Ustava dodjeljuje
status “ustavne odredbe” dvama glavnim stu-
povima neoliberalizma. Prvo, dereguliranim
trzigtima. Clanak I-3 kaze da su ciljevi Unije:
jedinstveno trzi$te na kojem je konkurencija
slobodna i neometana. Drugo, prvenstvu dr-
Zavne sigurnosti i “vojne snage” nad ljudskim
i socijalnim pravima. Clanak I-40 glasi:

“Zajedni¢ka sigurnosna i obrambena
politika...omoguéit ¢e Uniji raspolaganje
vojnim i civilnim resursima. Unija ih moze
koristiti za mirovne misije u inozemstvu, pre-
venciju sukoba i ja¢anje medunarodne sigur-
nosti u skladu s nacelima Povelje Ujedinjenih
naroda.’[4]

Sto se ti¢e ekonomskih i socijalnih poli-
tika, nakon nekoliko “progresivnih” formula-
cija na temu ekonomskih i socijalnih “ciljeva”
EU u prvom dijelu Nacrta, koji naizgled po-
navljaju sadrzaj Opce deklaracije o pravima
¢ovjeka UN-a[S] iz 1948., dezinflacija, glavni

moto svih neoliberalnih politika, slavi se kao

11



klju¢ni “ustavni” cilj:

“Primarni ¢e cilj Europskog sustava sre-
di$njih banaka biti odrzavanje cjenovne sta-
bilnosti” (¢lanak 1-29).

Uzme li se u obzir da je u EU-15 stopa
inflacije (indeks potrosackih cijena) pala s
prosje¢no 10.6 posto 1970-ih na 6.5 posto
1980-ih i 2.1 posto 2000., otkad se nije pre-
tjerano mijenjala, moguce je samo zakljuciti
sljedece: odlucivsi se na daljnju borbu protiv
inflacije, europske su vlade objavile da i dalje
inzistiraju na istim restriktivnim neoliberal-
nim politikama koje su pogodile veéinu za-
poslenog stanovnistva te i ubuduce planiraju
zanemarivati ciljeve poput poticanja rasta,
borbe protiv nezaposlenosti, unapredivanja
drzave blagostanja itd. tijekom cijelog razdo-

blja “konsolidacije” pro$irene Unije.

Mogucénosti suprostavljanja neolibe-
ralnoj hegemoniji

Neoliberalizam nije niti “ispravna” politika
ekonomske reforme i razvoja, niti “pogresna”
politika odredenih vlada koju bi bilo moguce
ispraviti kroz razumnu argumentaciju i raspra-
vu. On je klasna politika, namijenjena promjeni
odnosa snaga medu kapitalom i radnicima na
svim razinama drustva u korist kapitala; on je
klasna ofenziva kapitala protiv radnika.

Do sad je kapitalisticka ofenziva protiv
radnika bila nevjerojatno uspjesna. Uspjela je
smanjiti udio radnika u neto proizvodnji: u
EU-15, pao je s prosjeka od 73.9 posto u raz-
doblju od 1971. do 1980. na oko 68.3 posto u
razdoblju od 2001. do 200S. (European Eco-
nomy, Statistical Annex, Spring 2003, str. 94).
Drugim rije¢ima, promijenila je odnos snagau
korist kapitala. Uistinu, rezultat je bilo stvara-

nje posebne vrste drustvenog konsenzusa te-
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meljenog na prihvacanju kapitalistickih ideja i
ciljeva od strane radnicke klase. Nije li konsen-
zus kad sindikati prihvate da je klju¢no pitanje
u socijalnom dijalogu kako povecati profitabil-
nost, ili kako osigurati konkurentnost Europe
u globalnoj ekonomiji? To je konsenzus: kon-
senzus izmedu “pobjednika” i “porazenih”.

Isto tako se drzava blagostanja koja je
postojala nakon Drugog svjetskog rata moze
shvatiti kao proizvod klasne polarizacije u
kontekstu ravnoteze snaga koja vise ne posto-
ji. U tom kontekstu, politike redistribucije u
korist rasta placa, stimulacije potraznje medu
$irim slojevima i jacanja socijalnog gradan-
stva, nisu predstavljale opceniti demokratski
i drustveni napredak, nego samo alternativan
nacin osiguravanja vladavine kapitala u raz-
doblju koje mu nije bilo naklonjeno. Jasno
je dakle da takve politike, odnosno nekakva
anti-neoliberalna politika, ne mogu biti pro-
vedene bez radikalne promjene trenutnog
odnosa snaga medu kapitalom i radnicima.

Medutim, kako bi se uspostavila nova
raspodjela socijalne ravnoteze snaga, radnitka
klasa mora jo§ jednom stvoriti vlastite autono-
mne Klasne ciljeve, neovisno o kapitalistickom
imperativu radnicke discipline i maksimizira-
nja profita. Da bi to bilo moguce, radnici mo-
raju ponovo stvoriti vlastite antikapitalisticke
strategije drustvene transformacije. To je ve-
liki izazov s kojim se zapravo suocavaju “po-
kreti protiv kapitalisticke globalizacije”, koji
posljednjih godina ubrzano rastu u prakticki
cijelom svijetu (Saad-Filho 2003.)

Nadalje, u prethodnom smo dijelu poka-
zali da su vladajude drustvene i polititke snage
u Europi uspjele legitimizirati neoliberalne po-
litike kao par excellence sredstvo “ekonomske

konvergencije” i “europske unifikacije”. Stovi-



$e, neoliberalne su ekonomske i socijalne po-
litike u Europi uvedene u obliku “zajednic¢kih

» <«

europskih politika’, “kriterija konvergencije” i
zajednitkog europskog “ustavnog” okvira.
Proces europske unifikacije tako se pretva-
rauideologko i politicko oruzje europskih kapi-
talistickih klasa u njihovom konfliktu s radnim
klasama: koristi se kao poligon neoliberalizma
te je poistovjecen s izradom i provedbom eko-
nomskih i socijalnih politika Stednje, privati-
zacijom, deregulacijom trzi$ta i ugrozavanjem

prava. Ovaj zaklju¢ak ne vodi, medutim, do

[1] Povecana polarizacija placa, koju pokazuje po-
vecéanje omijera gornjih i donjih deset posto distribu-
cije placa, vidljiva je u svim europskim zemljama od
sredine 1970-ih. Isti se fenomen javlja i u SAD-u i
Japanu. Kako se taj omjer bio smanjio tijgkom prva
tri desetlieca nakon 2. svj. rata, Harrisson i Blue-
stone (1988.) ponovno su povecanje omijera defi-
nirali kao “veliko polukruzno okretanje” (the Great
U-Turn). Noviji se podaci o nejednakosti i polarizaciji
placa mogu nadi u Borjas (2000., poglavije 8).

[2] ,TrziSta nikad nece zamijeniti viade u donoSe-
nju strateSkih odluka, organiziranju solidarnosti na
odredenom teritoriju a ponajmanje u instituciona-
liziranju trziSta... Drzava je i dalie najmocnija insti-
tucija kad je rije¢ o usmjeravanju i kro¢enju moci
trzista“ (Boyer 1996., str. 110, 108., kurziv dodan).
[3] Nacrt Ustava su usvojile sve zemlje Clanice uz
iznimku klauzula koje odreduju tezinu glasova u Eu-
ropskom vijecu i Vije¢u ministara. U prosincu 2003.
Vijeée europskih voda nije uspjelo dogovoriti finalnu
verziju Ustava, jer su Spanjolska i novopridosla Polj-
ska inzistirale na zadrzavanju sustava iz 2000. koji
im daje gotovo jednak broj glasova kao i Njemackoj,
koja ima mnogo vedu populaciju. Francuska i Nje-
macka su inzistirale na reformi ovog sustava.

[4] U istom Clanku dalje stoji (kao klauzula Ustaval)
da ,Ce biti osnovana Europska agencija za naoru-

“antieuropskih” teza nego prije jo$ jednom na-
glagava vaznost formuliranja alternativne strate-
gije u cijeloj Europi koja bi promicala interese
europskih radnih klasa. Zahtjev za potpunim
preoblikovanjem antidemokratske i deflacijske
institucionalne strukture i politicke agende EU
nije motiviran antieuropejstvom nego antine-
oliberalizmom i antikapitalizmom: dru$tvena
reforma, demokratizacija i izrada strategije ra-
dikalne promjene u cilju zbacivanja kapitalizma
i uspostave egalitarnog i humanog drustvenog

poretka — tj. komunizma.

Zanje, istrazivanje i vojne snage kako bi identificira-
la operativne potrebe, poticala mjere za ispunjenje
ovih potreba, doprinijela izradi i, gdje je to priklad-
no, provedbi svih mjera potrebnih za jacanje indu-
strijske i tehnoloSke baze industrijskog sektora,
sudjelovala u odredivanju europske politike naoru-
Zanja i vojne snage te pomagala Vije¢u ministara u
vrednovanju razvoja vojne snage”.

[8] Tj. ¢lanak I-3: ,Unija ¢e raditi na Europi odrzi-
vog razvoja temeljenoj na uravnotezenom ekonom-
skom rastu, socijalnoj trziSnoj ekonomiji, visoko
konkurentnoj i usmijerenoj ka punoj zaposlenosti i
drustvenom napretku, s visokom razinom zastite i
unapredenja okoli§a“. Medutim, ¢ak i na toj opceni-
toj razini, nacrt Europskog ustava vidno zaostaje za
Deklaracijom iz 1948. kad je rije¢ o vecini socijainih
i ljudskih prava. Kad je rije¢, primjerice, o “pravu
na rad”, u Ustavu stoji: ,Svatko ima pravo na rad
u slobodno izabranom ili prihvacenom zaposlenju*
(Clanak 11-15) i ,Svaki radnik ima pravo na zastitu
od neopravdanog otpustanja, u skladu sa zakonom
Unije i nacionalnim zakonima i praksama*“ (Clanak
1I-30). Za usporedbu, relevantni ¢lanak Opde de-
klaracije o pravima Covjeka iz 1948. ,Svatko ima
pravona rad, slobodan izbor zaposlenja, pravedne
i primjerene uvjete za rad i zastitu od nezaposleno-
sti.“ (Clanak 23).
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lvona Grgurinovi¢ i Ruza LuksSi¢:

Europski fondovi: Sto, kako i za koga

Objavljeno u tematu S onu stranu Schengena u Zarezu br. 302, 3.veljace 2011.

K ao glavni razlog $to Zurnijeg ulaska Hir-

vatske u Europsku uniju ¢esto se navodi
mogu¢nost kori$tenja sredstava iz strukturnih
fondova, iz kojih bismo ve¢ u prve dvije godi-
ne od pristupanja trebali dobiti 2,2 milijarde
eura bespovratnih sredstava. Ovo je pozamas-
na svota novca ako znamo da je od 2000. Hr-
vatska ukupno od EU-a na raspolaganje dobila
oko milijardu eura. Novac ipak nista ne znaci
sam po sebi — vazno je vidjeti otkud on dolazi,
u koje svrhe se moze iskoristiti, i tko bi od nje-
ga mogao imati koristi.
Sve aktivnosti Europske unije, pa tako
i fondovi, financiraju se iz prora¢una EU-a,
koji se puni carinama na trgovinu s tre¢im
zemljama i odredenim postotkom PDV-a i
bruto nacionalnog dohotka svake od drzava
¢lanica. Kako se radi o relativnim iznosima,
najviSe daju bogate stare drzave-clanice,
Njemacka, Italija, Velika Britanija, Francu-
ska, Nizozemska i Svedska. Konzervativni
euroskeptici u ovim zemljama ¢esto se bune
protiv ovakve robinhudovske velikodusno-
sti svojih drzava pa Europska komisija zato
na svojim stranicama obja$njava da se radi
o novcu koji pripada “Europskoj uniji, a dr-
zave ¢lanice ga samo prikupljaju (... ); pro-
ra¢un nije mehanizam financijske redistri-
bucije” od bogatih prema siromagnima. Sto

onda jest?
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Cemu sluzi proraéun Europske unije?

Europska unija je kao ekonomski projekt
od pocetka za cilj imala zajednicko trziste u
svrhu povecanja konkurentnosti europskih
tvrtki na globalnom trZistu naustrb radnickih
prava i Zivotnog standarda gradana, uz ideo-
losko opravdanje da ¢e to dovesti do opéeg
prosperiteta $to se, dakako, nije ostvarilo.
Stvaranje zajednictkog trZista i postizanje nje-
gove globalne konkurentnosti zahtijevalo je
izmjene regulative, odnosno ukidanje unu-
tarnjih granica i prepreka za kretanje roba,
kapitala i radne snage, ali, kako se pokazalo
ve¢ 50-ih godina, i konkretne, centralno ad-
ministrirane nov¢ane poticaje. Svaka je drza-
va naravno zastupala parcijalne, kratkoro¢ne
interese vlastitih vladaju¢ih klasa — postizanje
zajednickog dugoroénog cilja zahtijevalo je
izvor financiranja koji bi bio izvanjski svakoj
od njih. Tako se zapocelo s izdvajanjem nov-
ca u zajednic¢ki proracun, za §to su formalne
osnove postavljene Ugovorom u Rimu 1957.

Zajednicko se trziSte trebalo produbiti,
ali i $iriti na susjedne zemlje, radi pristupa
novim potro$acima i jeftinijoj radnoj snazi te
politicke stabilnosti. Unija se tako nagla pred
dvojakim politickim zadatkom — uvjeriti vla-
stite gradane u uspjeh europskog projekta, i
privudiunjega i gradane drugih zemalja. Fon-

dovi EU-a pokazali su se idealnim sredstvom



za ovu svrhu. Snazno promovirani, oni imaju
udjela u financiranju provedbe svih politika
EU, a izvan njezinih granica su omogudava-
li stvaranje slike Europske unije kao izvora
novca za ekologiju, potro$acka i Zenska prava,
obrazovanje, inovacije, pomo¢ siroma$nim
regijama i smanjenje medunacionalnih tenzi-
ja, istovremeno impliciraju¢i da bez nje niceg
od toga ne bi bilo. Clanstvo u EU-u se ideo-
logki (a Schengenskim granicama, dakako, i
fizi¢ki) izjednacilo s europejstvom pa su tako
povijesno i zemljopisno europske drzave po-
put najnovijih ¢lanica Bugarske i Rumunjske
ipak slavile pristupanje Europskoj uniji kao
ulazak u Europu.

Uredenje fondova se stalno kozmeticki
mijenjalo, dijelom radi izmjena u instituci-
onalnom okviru, a dijelom i zato $to su ova
sredstva, kako smo ve¢ spomenule, iako za-
nemariva u usporedbi s ukupnim BDP-om
EU-a, pod stalnom prismotrom elita iz boga-
tijih drzava ¢lanica koje mogu uzivati u bla-
godatima zajednic¢kog trzi$ta na koje se ona
zapravo tro$e i istovremeno kriviti te zanema-
rive izdatke za sve nedace u zemlji.

U trenutno vazecem institucionalnom
uredenju EU-a, proratunske izdatke osmis-
ljava Europska komisija financijskim planom
za razdoblje od vide godina (MFF - Multi-
annual financial framework), a odobravaju
Europsko vijece i Parlament. Deklarativni cilj
i tekudeg financijskog plana, za razdoblje od
2007. do 2013, je “smanjenje razlika u razvi-
jenosti izmedu razli¢itih regija Europske uni-
je, povecanje konkurentnosti te razvoj podu-
zetni$tva i inovacija’, a predvida rashode od
preko 800 milijardi eura. Od toga ¢e u Kohe-
zijski, Strukturne i fondove namijenjene ze-

mljama izvan EU-a oti¢i oko 40% prora¢una,

gotovo polovina sredstava bit ¢e utro$ena na
“zajednicku europsku poljoprivrednu politi-
ku”, oko 6% na birokraciju same unije, a oko
1% na aktivnosti “zastite slobode i pravde”
(borba protiv terorizma, ilegalne imigracije i
kriminala) i “gradanstva” (kulturne aktivno-
sti s ciljem stvaranja “Europe kao velike obi-
telji’, zastita potro$aca, zdravstvo). Veé je iz
navedenog vidljiva razlika izmedu izre¢enih
ciljeva i onog na $to se oni zapravo odnose,
medutim, da bismo vidjeli §to se moze s fon-

dovima, trebat ¢emo navesti i primjere.

Fondovi u praksi

Kohezijski fond financira velike infra-
strukturne projekte usmjerene prema zastiti
okoli$a i transeuropskih transportnih puto-
va u ¢lanicama s BDP-om manjim od 90%
europskog prosjeka. Usmjerenost na BDP
ga medutim ¢ini slijepim za stvarno stanje u
nekom podrudju, jer se u porast BDP-a ra-
¢una primjerice i pretvaranje samoodrzivog
seoskog kraja u jeftin radni pogon neke mul-
tinacionalke. Dok izgradnja transeuropskih
putova ima jasnu korist za spomenute mul-
tinacionalne tvrtke, u ¢injenici da se upravo
u siromasnijim krajevima inzistira na pridr-
Zavanju najstrozih ekologkih standarda pri-
mjecujemo licemjerje svojstveno globalnim
ekoloskim politikama. Strukturni fondovi
se za razliku od Kohezijskog orijentiraju na
regije, a najvazniji su Europski socijalni fond,
usmjeren na ljudske resurse, i Europski fond
za regionalni razvoj koji pomaze gospodar-
stvu u regijama s nizim BDP-om, uz obvezu
meduregionalne suradnje.

Dobivanje sredstava iz svih fondova
uvjetovano je dakle pristajanjem na ciljeve

EU-a, §to je osobito znacajno za ona podrud-
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ja javnih politika koja EU izravno ne regulira,
poput obrazovanja ili pomoci nezaposle-
nima. Ovim se i na mikro-razini osigurava
smanjenje uloge drzave i privatizacija javnih
dobara, vec¢ uvjetovana fiskalnim politikama.
Sveucilistima se tako nece davati sredstva
koja ne doprinose njihovoj integraciji, surad-
nji s trzi§tem, ostvarenju vece zarade od $ko-
larina ili “odgovornosti” shvacene kao proi-
zvodnje veéeg broja uporabne radne snage i
profitabilnog poslovanja. Programi pomoci
nezaposlenim Zenama usmjerit ¢e se na nji-
hovo “osnazivanje” bez da se uzmu u obzir
njihov klasni status ili stvarnu korist koju ¢e
imati od ciljanog zaposlenja. Kulturni projek-
tiizravno ¢e poticati stvaranje pan-europskog
gradanstva inzistiranjem na medunarodnoj
suradnji, a znanstveni e se uspjeh vrednovati
brojem utrzenih patenata; podrudja istraziva-
nja bit ¢e omedena prioritetima unije.

Irska se ¢esto navodi kao primjer zemlje
uspje$ne u iskoristavanju sredstava iz fondo-
va za razvoj gospodarstva i privlacenje stranih
investicija. Naravno, nemoguce je utvrditi
koliko su tome doprinijela sredstva iz fondo-
va, a koliko zakonski poticaji poduzetnistvu
i porezne olaksice tvrtkama. Medutim, to se
samo nakratko odrazilo na porast Zivotnog
standarda gradana — na dulji rok, drzava je
postala toliko ovisna o privatnom sektoru i
stranim ulagac¢ima da je danas prisiljena sni-
zavati standard da bi iskupila dugove privat-
nih banaka, i ima vrlo malo pregovarackog
prostora s kapitalom jer bi podizanje poreza
znacilo i njegov bijeg u neke povoljnije drza-
ve, protiv ¢ega ne postoji zastitna regulacija.

Takoder, Irska je i prije otvaranja fondo-
va imala uredenu institucionalnu strukturu.

U zemljama i regijama sa slabije organizira-
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nim drZavnim sluzbama fondovi nisu doveli
do Zeljenog rasta, toviSe: pokazalo se da ove
drzave ne uspijevaju u pregovaranju s Europ-
skom komisijom dogovoriti da se sredstva
iz fondova usmjere u ve¢ postojece drzavne
prioritete. Pod pritiskom da se ti novci ipak
potrose, zapravo su rasipale obvezno drzavno
sufinanciranje na projekte projekata radi, $to
u kona¢nici nije imalo utjecaja na gospodar-
ske pokazatelje, a u nekim je drzavama i ne-
gativno utjecalo na postotak izravnih stranih

investicija.

Problem profesionalizacije koristenja
fondova

Radi obveze da se sva sredstva iz fondo-
va predfinanciraju (tj. da se troskovi pla¢aju
unaprijed, a da se od EU kasnije dobiva re-
fundacija), $to zahtijeva zaduzivanje na trzi-
$tima, i sufinanciraju drzavnim sredstvima (u
iznosu od 5% za drzavne projekte pa sve do
75% ako se radi o tvrtkama), Poljska danas
krivi uspjeh u povlacenju sredstava za defi-
cit od 8%. Siromasnije zemlje ne uspijevaju
iskoristiti deklarativno dodijeljena sredstva,
koja se nakon 2 ili 3 godine moraju vratiti
te Ce to vjerojatno umanjiti iznos dodijeljen
u idu¢em razdoblju. Primjerice, Bugarsku je
predsjednik Europske komisije Barroso kri-
tizirao radi iskori§tavanja samo 6% sredstava
predvidenih za tu zemlju.

Cakje i proklamirana korist od projekata
nejasna: iako se redovito provode evaluaci-
je i studije u¢inkovitosti, one se uglavnom
rade i§¢itavanjem projektne dokumentacije
i anketama medu provoditeljima projekata,
kojima je dakako u interesu reci sve najbo-
lje o uspjehu projekta, a vrlo rijetko uvidom

u stanje na terenu i neovisnim ispitivanjem



ciljnih skupina. Za obi¢nog gradanina koji
problem profesionalizacije koristenja fondo-
va — radi silnog truda oko stvaranja barem
privida transparentnosti, razvijena je $uma
zargonom napisane dokumentacije kroz
koju se treba probiti potencijalni prijavitelj,
$to je vrlo tesko bez zavr$avanja specijalizi-
ranih tecajeva koji se opet, ne provodi li ih
drzavna uprava, skupo naplacuju. Pregled
dokumentacije Cesto ¢e potencijalnom pri-
javitelju otkriti i druge detalje s kojima nije
ra¢unao: primjerice, da mora nadi partnera
u drugoj europskoj zemlji, da je financiranje
namijenjeno uskom popisu aktivnosti, kao i
da ¢e zapravo svejedno morati posegnuti za
komercijalnim kreditom - jer ¢e mu novac
biti isplacen tek nakon provedbe projekta, jer
ga pravila spre¢avaju da dio aktivnosti nuznih
za projekt financira iz dodijeljenih sredstava,
i radi obveze sufinanciranja. Drzave svuda u
Europi osnivaju regionalne agencije i druge
organizacije ¢ija je svrha pomagati gradanima
u dobivanju sredstava iz fondova — zaposle-
nici ovih agencija, kao i zaposlenici na pro-
jektima u drugim organizacijama koje koriste
sredstva EU, poput civilnih udruga, ¢esto su
placeni minimalcem i od njih se oc¢ekuje da
vecinu svojih prihoda zarade sami uspjesnim
prijavljivanjem projekata — to je jo$ jedan ra-
zlog da se prijavljuju projekti smisleni samo
na papiru. Kako je trajanje svakog projekta
ograni¢eno, sigurni je rezultat projektnog
financiranja nastanak cijele klase neizvjesno
zaposlenih ljudi - konzultanata koji su od
projekta do projekta odli¢no placeni, i admi-
nistratora koji su prisiljeni stalno traziti nove
projekte u nadi da ¢e i sami jednom do¢i do

statusa konzultanta, prodajuéi znanje i uslu-

ge kakvoj manje iskusnoj instituciji ili novoj
drzavi ¢lanici.

Uz dvojben uspjeh politika fondova u po-
bolj$anju Zivota obi¢nih ljudi, fondove mudi i
druga boljka koju smo navikli ne asocirati s
Europskom unijom - korupcija. Provodenje
svakog projekta zahtijeva postivanje skupa
pravila, od nacionalnog i zakonskog okvira
EU do onih koja se odnose samo na pojedini
natjecaj. U praksi se pravila i smjernice Cesto
krse, ne samo zato $to se korisnici ne uspijeva-
ju snadi u opseznoj regulativi. Kako ve¢ neko
vrijeme upozorava OLAF, revizorska sluzba
Europske komisije, vrlo je tesko pratiti na §to
se zapravo tro$i novac. Iako je svaki projekt
obvezan voditi opseznu dokumentaciju o
svim provedenim javnim natjecajima, naba-
vama i aktivnostima, istu je lako krivotvoriti,
a drzavne revizije lako zazmire na jedno oko
smatrajudi da se ne radi o njihovim novcima.
Dodatno stvar otezava to §to su provoditelji
projekata obvezni kao nepravilnost prijaviti
sve §to odudara od planiranog - radilo se o
kupnji prijenosnog umjesto stolnog ra¢unala
ili utaji milijuna eura - kao i ¢injenica da se
velik dio projekata obvezno provodi u surad-
nji organizacija iz barem dvije drzave, a Cesto

ivide njih.

Sto s Hrvatskom?

Hrvatska je dosad bila relativno uspjes-
na u povlacenju sredstava iz predpristupnih
fondova CARDS i PHARE, medutim oni
su velikim dijelom bili namijenjeni “jaéanju”
drzavne uprave u suradnji s institucijama i
tvrtkama iz EU-a. Ovi su fondovi zahtijevali
samo sufinanciranje, a ne i predfinanciranje
— takoder, samo je fond IPA iz kojeg se tre-

nutno povlace sredstva upravljackom struk-
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turom i prioritetima bio modeliran prema
fondovima za drzave ¢lanice, a podaci o nje-
govom uspjehu jos nisu poznati. Cinjenica je
da su drzavne sluzbe lose organizirane, da je
zaposljavanje u njima ograni¢eno na poslove
izravne suradnje s EU-om, a strateski okviri
vlade nemaju planova osim ulaska u EU i sve-
opce privatizacije.

Dokazivale smo da novci Europske
unije nemaju proklamiranu funkciju po-
modi, nego vrlo jasno usmjeravaju drzavna
sredstva prema postizanju ciljeva koji su
od koristi vladaju¢im klasama EU-a, a ne i
gradanima pojedine drzave. Vjest provodi-
telj projekta ¢e mozda i uspjeti pregovarati
u svoju korist, zaobi¢i pravila i iskoristiti

novac za boljitak, primjerice, lokalne za-
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jednice, medutim to je iznimka, ne pravilo.
Politi¢ka prisila na “bolju apsorpciju” u hr-
vatskim uvjetima znac¢i usmjeravanje iona-
ko malog postotka obrazovnih zaposlenika
javnih i drzavnih sluzbi na fondove, gdje ¢e
biti nagradivani po iznosima sredstava koje
“povuku” - bez obzira u koju svrhu. Hrvat-
ski duznosnici tako dobivaju zadovoljniju
Europsku komisiju, vi§e javnih natje¢aja za
jatake iz privrede (kojima ¢e se pridruziti i
kolege iz unije, jer ¢e javne nabave biti otvo-
rene za tvrtke iz svih drava ¢lanica), ljep-
$e brojke na izbornim kampanjama i, bude
li srece, ugodnu mirovinu na kakvoj dobro
placenoj konzultantskoj poziciji u uniji.
Gradanima je vrijeme da sjednu i razmisle

§to oni imaju od toga.



Juraj Katalenac:

Europska unija, neizvjesni rad i

fleksigurnost

Objavljeno u tematu S onu stranu Schengena u Zarezu br. 302, 3.veljace 2011.

Kada govorimo o Europskoj uniji mnogi
judi, a posebice mladi i visokoobra-
zovani, misle kako ¢e ulaskom u Europsku
uniju dobiti ve¢e moguénosti zaposljavanja,
kako ¢e mo¢ii¢i raditi u druge drzave ¢lanice,
kako ¢e im porasti zivotni standard te kako ¢e
im opcenito “cvjetati ruze”. Nazalost, ovo je
samo propaganda, dok je realnost, kao i uvi-
jek — druga pri¢a. Cilj ovog ¢lanka je pruziti
uvid u europsku strategiju zapogljavanja te
objasniti pojmove neizvjesni rad i fleksigur-
nost, pojmove koji obja$njavaju $to nas to

to¢no ¢eka u Europskoj uniji.

Sto je to neizvjesni rad?

Neizvjesni rad (eng. precarious work),
u akademskim krugovima poznat i pod na-
zivom prekarni rad, termin je koji se koristi
kako bi se opisao rad koji je nestalan, neza-
§ticen, slabo placen, s kojim se ne moze ili
jedva moze uzdrzavati kucanstvo te koji se
¢esto ne regulira Zakonom o radu. Neiz-
vjesni rad najc¢e$ce se veze uz pojmove kao
§to su npr. rad na odredeno, privremeni
rad, povremeni rad, studentski rad, rad imi-
granata (baustela) itd, dakle radi se o onim
poslovima gdje je radnik zaposlen na kratko
vrijeme dok ugovor ne istekne, a nakon toga

mora ponovno traziti posao.

Posao se najce$¢e ugovara preko tzv.
agencija za privremeno zapogljavanje kao $to
su, u Hrvatskoj, Dekra, Adecco, UPS d.o.o.,
Kadus d.o.o. itd. Agencija je u Zakonu o radu
(NN 149/09) definirana kao “poslodavac
koji na temelju sporazuma ustupa radnika
drugom poslodavcu za obavljanje privre-
menih poslova.” Znaci radnik je zaposlenik
agencije, koja ga iznamljuje drugim poslo-
davcima za obavljanje odredenih poslova.
Poslodavci vrlo rado unajmljuju radnike pre-
ko agencija jer dobiju radnu snagu za manji
novac, a ne snose gotovo nikakvu odgovor-
nost prema radnicima. Radnici naj¢es¢e rade
preko ugovora na odredeno, u puno losijim
uvjetima rada od radnika koji su direktno
zaposleni kod poslodavca, za manju pladu,
a najce$ce nisu sindikalno organizirani jer
sindikati nemaju interesa za radnicima ¢ija je
buduc¢nost, i time placanje sindikalne ¢lana-
rine, neizvjesna, a koji donose puno “proble-
ma”. U slu¢aju da imaju problema radnici se
nece odluditi za akciju, jer su svjesni da im
poslodavac, ako mu se zamjere, nece pro-
duziti ugovor kao i da uvijek postoji “masa
nezaposlenih” koja ¢eka na njihovo radno
mjesto. Organiziranje radnika znatno ote-
Zava i ¢injenica da se na ovakvim poslovima

radnici brzo izmjenjuju.
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Neizvjesni rad je globalni fenomen koji
je svoje korijenje pustio u Ujedinjenom
Kraljevstvu 1980-ih, nakon $to je vlada
Margaret Thatcher ugasila pobune i masov-
ne $trajkove rudara. Uslijedilo je prenosenje
teske industrije u nerazvijene zemlje u koji-
ma je jeftinija radna snaga, a naglasak prelazi
na sektor usluga. Samim prenogenjem teske
industrije u druge drzave stvorena je masa
nezaposlenih, ¢ime je omoguceno razvija-
nje neizvjesnog rada s fleksibilnim ugovo-
rima koji su vi§e odgovarali poslodavcima.
Svaki radni¢ki bunt je onemoguden restrik-
tivnim sindikalnim zakonima. Nekada$nje
mantre o “poslu za cijeli Zivot”, zamijenjene
su novim mantrama o “fleksibilizaciji trzi$ta
radne snage” te o “konkurentnosti u global-
noj ekonomiji”.

Dakle, kako je rije¢ o globalnom trendu,
on je ve¢ prisutan u Hrvatskoj. Samo pristu-
panje Hrvatske Europskoj uniji vi§e nam
nece donijeti prevelikih izmjena. Naime,
sve one su ve¢ viSe-manje uvedene kroz ra-
zli¢ita ekonomska prilagodavanja Hrvatske
EU u tzv. pregovorima, a pod pritiskom ne-
oliberalizma bile bi uvedene prije ili kasnije.
EU je sama po sebi zagovornik neizvjesnog
rada, tj. fleksibilizacije, utje¢ujuéi na poli-
ticki i ekonomski slabije drzave koje (jos)
nisu u EU da se prilagode. Zbog toga, vrlo je
vazno predstaviti navedeni model, kako bi-
smo prepoznali promjene koje nosi u ideja-
ma nase politi¢ke elite te pruzili otpor. Isto
tako, vrlo je vazno naglasiti kako Hrvatska
ima, s obzirom na okolnosti, prili¢no dobar
Zakon o radu, koji $titi radnike u mnogim
segmentima u kojima radnici nisu zastic¢eni
u EU te ga je potrebno ocuvati u ovakvom

obliku.
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Zakon o radu, privremeni rad i
agencije

U Zakonu o radu privremeno zaposlja-
vanje u Hrvatskoj opisano je izmedu 24.
i 32. ¢lanka. Tu stoji kako agencija mora
radniku ponuditi precizan ugovor te kako
taj ugovor mora biti u pisanom obliku, kako
se agenciji zabranjuje ustupanje radnika
poslodavcu kod kojeg su radnici u $trajku,
kako je agencija obvezna isplacivati radni-
ka u vremenu kada nije ustupljen drugom
poslodavcu, kako placa i uvjeti rada radni-
ka zaposlenih preko agencije trebaju biti
jednaki onima kakve imaju svi radnici za-
posleni kod tog poslodavca, a u slu¢aju da
je to nemoguce potrebno ih je definirati u
“sporazumu o ustupanju radnika” itd. Agen-
cija ne smije ustupati radnika korisniku za
obavljanje istih poslova za neprekinuto
razdoblje duze od jedne godine, te je duzna
upoznati radnika sa znanjima ili vje$tinama
koje bi trebao obavljati kod korisnika, daka-
ko o trosku agencije. Vrlo vazno je naglasiti i
kako je agencija duzna ustupljenom radniku
isplatiti ugovorenu pla¢u za obavljeni rad
kod korisnika i u slu¢aju kada korisnik ne
ispostavi agenciji obra¢un za isplatu place.
Sam korisnik, pak, mora jednom godi$nje
obavijestiti radni¢ko vijece, odnosno pred-
stavnika radnika koje zapogljava, o razlozi-
ma uzimanja radnika preko agencija, a isto
tako mora obavijestiti radnike koje uzima
preko agencije o slobodnim radnim mjesti-
ma za koje ispunjavaju uvjete.

Osim zaposljavanja preko agencija,
sam poslodavac moze uzeti radnika na ugo-
vor na odredeno, no taj ugovor moze pro-
duziti samo dva puta nakon ¢ega je duzan

radniku dati ugovor na neodredeno.



No vrlo vazno je naglasiti jednu stvar, a
to je da papir svasta podnosi. Sasvim je jasno
da se ove odrednice ZOR-a, kao na kraju
krajeva i sve ostale koje su u korist radnika,
gotovo stalno krse, no svejedno je potrebno
ocuvati zakon ovakvim kakav je, jer on je jo$
uvijek dosta protektivan prema radni¢koj kla-
si, pogotovo kada ga usporedimo sa zemlja-
ma EU. Npr. u Poljskoj postoje tzv. “civilni
ugovori” koji su stavljeni izvan ingerencije
njihovog ZOR-a, posto je rije¢ o “sporazu-
mu” izmedu dva gradanina, te mnogi radnici
rade preko takvih ugovora. Isto tako, u Polj-
skoj poslodavci mogu zapogljavati radnike
preko agencija dok su u njihovom poduzeéu
radnici u $trajku, a posebno se iskori$tava
studente koje poslodavci placaju i 20% is-
pod minimalne place. U Portugalu radnici
moraju pladati agencijama “njihov dio”, ¢ak i
onda kada su bez posla. Ujedinjeno Kraljev-
stvo ima seriju antisindikalnih zakona (eng.
anti-union laws) kojima se ograni¢ava pravo
radnika na $trajk, dok je nedavno $panjolska
vlada krenula s paketom reformi kojima bi se
olaksalo otpustanje radnika, zanemarili ko-
lektivni ugovori, ogranicila mo¢ sindikata, te
omogucilo agencijama za privremeno zapo-
$ljavanje da aktivnije sudjeluju u strategijama

zaposljavanja. Zvuci li vam ovo poznato?

Europska strategija zaposljavanja
Glavne ideje europske strategije zapo-
$ljavanja mogude je pronadi ve¢ u samoj Li-
sabonskoj strategiji. Klju¢ne “ideje” tog do-
kumenta su fleksibilnost i “Zivotno ucenje”
Tako bi se ovo moglo protumaciti kao nesto
pozitivno, a to je upravo ono $to nasi eurofili
rade, poanta ovih “ideja” je to da se radnici

prilagodavaju trzi$tu rada, pristajanjem na

konstantnu nesigurnost, otkaze i prekvalifi-
kacije. Nakon toga EU je usvojila dokument
pod nazivom Integralne smjernice za rast i
radna mjesta (2005.-2008.)u kojem se istice
nuznost provodenja politike usmjerene pre-
ma postizanju “punog zaposlenja” i pobolj-
$anja kvalitete i produktivnosti rada. Ono $to
nije navedeno u ovom dokumentu je nacin
na koji se to namjerava postici, a to je dakako
kroz neizvjesni rad. Naime, kada EU govori o
“potpunom zaposlenju”, ne misli se na to da
svaki radnik ima osigurano radno mjesto na
kojem ¢e raditi do kraja radnog vijeka, ve¢ se
misli na to da radnici popunjavaju trzi$te rada
svojim kvalifikacijama, te da je poslodavcima
lak$e pronaci radnu snagu. 2004. godine, ni-
zozemski laburist Wim Kok, podnio je izvje-
§¢e poznato pod imenom Kokovo izvjesce.
U izvje$éu Kok poziva na to da se “standarni
ugovori’, pod kojima se dakako misli na ko-
lektivne ugovore i sve ostale ugovore koje
sklapaju poslodavac i radnik, pregledaju i
fleksibiliziraju te smatra da je ¢ak potrebno
uvesti i druge vrste ugovora koji bi bili flek-
sibilniji, kao i fleksibilnije radno vrijeme. Ta-
koder, isti¢e i “potrebu” da se ukinu prepreke
za rad agencija za privremeno zaposljavanje,
posebice medu drzavama ¢lanicama, nuznost
pobolj$anja “privla¢nosti” privremenog rada
te prilagodba sustava socijalne zastite u svrhu
povecanja mobilnosti radnika. Prva Baro-
ssova komisija je pokusala u praksi provesti
neke od ovih ideja, odnosno razvila je ideju
fleksigurnosti.

Fleksigurnost (eng. flexicurity) mozemo
uzeti kao sluzbenu europsku politiku zapo-
§ljavanja. Sam pojam fleksigurnost je nastao
spajanjem pojmova sigurnost i fleksibilnost,

uravnotezavanjem istih, odnosno Zelje za
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fleksibilnim poslovima i sigurnim prijelazom
izmedu poslova. Fleksibilnost se odnosi na
razvijanje fleksibilnih uvjeta rada, gdje bi
se ljudi cijelo vrijeme $kolovali, imali fleksi-
bilnije radno vrijeme te se lakse zaposljavali
i prekidali ugovore. Sigurnost bi se trebala
odnositi na socijalne benificije za one koji
izgube posao, uz koje je inkorporirano i “cje-
lozivotno ucenje’, tj. prekvalifikacije, a cilj EU
nije zadrZati radnika na poslu ve¢ na trzistu,
omogucujuéi mu da glatko mijenja karijere
i napreduje u njima. Isto tako, isti¢e se kako
fleksigurnost popravlja kompetitivnost u EU,
omogucuje da trzi$ta u europskim zemljama
budu inkluzivnija, te rusi segregaciju na tr-
7itu rada izmedu tzv.insajdera (radnika koji
rade na neodredeno, na sigurnim i dobro pla-
¢enim poslovima) i autsajdera(nezaposlenih

ili neizvjesnih radnika).

Perspektiva Hrvatske

No potrebno je napraviti razliku izmedu
propagande i stvarnosti jer Europska unija je
poznata po svojoj neoliberalnoj propagandiu
socijaldemokratskom ruhu. Fleksigurnost u
teoriji jako dobro zvu¢i, no u praksi je sasvim
jasno da radnik i poslodavac nisu ravnoprav-
ni, odnosno da radnik ne moze samo tako
“kliziti” s jednog posla na drugi, ugovoriti si
radno vrijeme i uvjete kakve zeli ili prekinuti
ugovor kada Zeli. Da bi to napravio, potrebna
mu je odredena mo¢, koju on nema veé je ona
u rukama poslodavaca. Poslodavci su u pozi-
ciji u kojoj mogu radnika ucjenjivati i priti-
skati masom nezaposlenih te mu nametnuti
radno vrijeme i uvjete rada po svojim krite-
rijima. Ako uzmemo u obzir da fleksigurnost
tezi zaobilazenju kolektivnih ugovora, ali i za-

konskih odredbi o minimalnoj pladi, kao ijo§
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nekih drugih odredbi koje se vezu uz prava
radnika, a postoje npr. u hrvatskom ZOR-u,
sasvim nam je jasno kako ova socijalna politi-
ka ide direktno protiv interesa radnika. Sama
politika fleksigurnosti se upravo trudi sma-
njiti broj sigurnih zaposlenja, koja postoje u
znatnom broju u drzavama koje su se neko¢
nalazile iz tzv. “Zeljezne zastave” te povecati
broj neizvjesnih radnika svojim upornim
inzistiranjem na fleksibilnosti. Zanimljivo je
to i da je u jeku danasnje krize kapitalisticke
ekonomije, EU proglasila fleksigurnost stra-
tegijom za izlaz iz krize, $to ide ruku pod ruku
s rezovima radnickih i socijalnih prava.

U ozujku 2002. Europska komisija je
donijela direktivu o radu agencija za privre-
meno zaposljavanja, po kojoj bi se trebali
izjednaciti uvjeti trzi$nog natjecanja za sve
agencije u EU. Za svoj cilj je proglasila izjed-
nacavanje prava privremenih i stalnozaposle-
nih radnika te prepoznavanje “potencijala”
privremenog rada od strane radnika, no za-
pravo je bila rije¢ o implementiranju politike
fleksigurnosti u drzave ¢lanice koje ju jos nisu
pocele provoditi. Prema ovoj direktivi drzava
¢lanica bi trebala “pregledati” i “obrazloziti”
restrikcije vezane uz agencije za privremeno
zaposljavanje. One se mogu odrzati ako su od
“opceg interesa’, a omogucena je odredena
autonomija drzavama ¢lanicama vezana uz
odstupanja od kolektivnih ugovora te ugo-
vora medu socijalnim partnerima. Agencije
za privremeno zapo$ljavanje su s vremenom
znatno ojacale te sve viSe utje¢u na kreiranje
nacionalnih politika zaposljavanja. Npr. u
izvjestaju Adeccoa iz lipnja 2008. moZzemo
pro¢itati kako se hvali Francuska koja je sma-
njila protekciju stalno zaposlenih radnika,

dok se ostro kritizira protekcionizam u $pa-



njolskoj gradevinskoj industriji te usluznom
sektoru Spanjolske i Belgije.

Zanimljiv je i tzv. Zeleni papir na ZOR,
usvojen 12. ozujka 2007. godine od strane
$vedske vlade i Svedske sindikalne konfede-
racije (Landsorganisationen i Sverige - LO),
vodeceg $vedskog “zutog” sindikata. U ovom
dokumentu se naglasava “suradnja” izmedu
socijalnih partnera te iako Vlada donosi za-
kone, smatra se da je u odredenim situacijama
(npr. kriza), ili medu odredenim sektorima,
neke stvari potrebno brze mijenjati prego-
vorima izmedu socijalnih partnera. Takav
“kombinirani sustav” je, prema potpisnicima
zelenog papira, snazan instrument za poveca-
nje fleksibilnosti i prilagodbe sektorskim/re-
gionalnim uvjetima. Drugim rije¢ima, ovime
se omogucava da se kolektivni ugovori lakse
mijenjaju, prema interesima poslodavaca.
Isto tako, u ovom dokumentu je naglasena i
ideja za jedinstvenim ZOR-om na razini EU.

U slu¢aju da ideja o jedinstvenom ZOR-
u na razini EU realizira u praksi te Hrvatska
ude u EU, to bi nanijelo nepovratnu Stetu
hrvatskim radnicima koji bi izgubili mnogo
prava koja su im osigurana na$im zakonom
jer se u Hrvatskoj ipak jo$ uvijek tezi ka stal-

nom zaposlenju radnika.

Otpor?

Neizvjesni rad se svakodnevno potiho
prikrada u nase Zivote i radna mjesta. “Zuti”
sindikati i njihovi sindikalni birokrati nemaju
dovoljno snage i/ili volje da se bore za radni¢-
ka prava te gledaju u svemu svoj osobni inte-
res umjesto interesa radnicke klase. Radnici
svakodnevno rade u sve gorim uvjetima, u
sve vecem stresu i brizi za sutra$njicu — hoce
li imati posao ili nece, dok sva radnic¢ka prava
za koja su se generacije kroz povijest borile,
jednostavno nestaju izmjenama zakona, do-
govorima “socijalnih partnera” i direktivama
EU. Rijetko gdje ¢emo naiéi na kritiku ne-
izvjesnog rada, fleksigurnosti ili drugih eu-
ropskih ekonomskih strategija, ve¢ od nasih
ekonomskih stru¢njaka mozemo samo cuti
kako ¢e nam biti bolje, kako ¢emo se moéi
zaposliti u EU, kako ¢emo imati ve¢i standard
itd. Iskustva ¢lanica EU, posebice drzava iza
nekadagnje “Zeljezne zavjese”, govore nam o
sasvim drugim iskustvima. Zbog toga ne tre-
ba nasjedati na propagandu EU, koja svoju
kriminalnu anti-radni¢ku politiku skriva iza
lijepih fraza. Potrebno ju je kritizirati te po-
nuditi aktivan otpor svim reformama koje bi

mogle trajno ostetiti polozaj radnicke klase.
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Andreja Zivkovié:

Bankrot Evropske unije

Objavljeno u tematu S onu stranu Schengena 2 u Zarezu br. 322, 24.11.2011.

E vropa nema alternativu — to je la pensée
unique koja dominira politickim Zivo-
tom Hrvaske pred referendum o ulasku u EU.
Poput ideje o tranziciji u trzi$ni model, Evropa
se smatra odredistem do kog tek treba stidi,
jednom zajednicom mira i prosperiteta. Za-
pravo, Hrvatska je ve¢ “u Evropi” preko Cetiri
decenije i ostaje tamo odakle je i krenula - u
zavisnosti od evropske imperije.

U ovom ¢lanku predstaviéemo kratku
istoriju evropskih integracija pre evropskih
integracija. Istorija evropskih integracija je
istorija rastu¢e ekonomske zavisnosti i peri-
feralizacije, koja uzima oblik sukcesivne duz-
nicke krize. Svaka duznicka kriza je bila izlika
za novi talas privatizacije, otvaranje EU kapi-
talu da bi se otplatio dug, a sve je zavr$avalo u
sve vecoj i ve¢oj duznickoj krizi i ekonomskoj
destrukciji.

Prvi ciklus evropske integracije je stvo-
rio uslove za nacionalisticka previranja
koja su unistila SFR]. Drugi ciklus nakon
1991. je gurnuo hrvatsku ekonomiju u
duzni¢ko ropstvo u rukama EU banaka.
Trenutna ekonomska kriza u Hrvatskoj
je upravo kriza evropskih integracija pre
evropskih integracija. Tre¢i ciklus, ulazak u
evrozonu, znadi¢e samo integraciju u krizu
evrozone. Brzi slovenacki pad u duzni¢-
ku krizu nakon njenog ulaska u evrozonu

2008. nudi uzasavajucu lekciju o tom $to ¢e
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da se desi ako Hrvatska nastavi sa svojom
postoje¢om monetarnom politikom kon-

vergencije s evrom.

Ekonomska framentacija i politicka
destrukcija SFRJ

Prvi krug EU integracija pocinje 1967.
godine sa ugovorom o saradnji izmedu SFR]
i Evropske zajednice (EZ, prethodnice EU),
za kojim je usledio nepreferencijalni trgovin-
ski ugovor 1970., a 1980. i preferencijalni.

Medutim, integracija je donela samo ra-
studi trgovinski deficit sa EZ! Kako bi pokrila
trgovinski deficit, SFR] je morala da pozaj-
mljuje velike sume novca od medunarodnih
finansijskih trzista. Ipak, posle svetske recesi-
je 1974./75., EZ je podigla trgovinske barije-
re ta¢no u onim oblastima u kojima je SFR]J
imala konkurentnu prednost (elik, tekstilna
roba, duvan i izvoz govedine i teletine). Do
kraja 1970-ih SFRJ je stagnirala, gusedi se
pod bregom dugova koje vi$e nije mogla da

otplati te se okrenula MMF-u i EZ za jo§ po-

zajmica.
Uz kredit, MMF i EZ nametnule su
strukturna prilagodavanja - liberalizaciju

i privatizaciju. Brutalne mere $tednje i $ok
terapije su usledile od 1982. do 198S. i od
1989. do 1990., ali nikako nisu uspele da rese
problem duga. 1991. nivo zaduzenosti bio je

jednak onome iz 1978.



Medutim, uni$tavanjem Zivota miliona
obi¢nih ljudi, MMF i EZ ne samo §to su stvo-
rile uslove za nacionalisticka previranja koja
su unistila SFRJ, ve¢ su obezbedile i okvir u
kome su se republitke partijske elite borile za
prevlast.

Tokom osamdesetih, MMF i EZ su trazili
irecentralizaciju federacije kako bi nametnuli
trzisnu disciplinu radi otplate duga. Otvara-
nje svetskom trzistu od 1950-ih rasparcalo je
federaciju na nekoliko autarhi¢nih regional-
nih jedinica koje su se takmicile u grabljenju
ograni¢enih drzavnih sredstava — otud i rast
republitkog nacionalizma u Jugoslaviji 1960-
ih godina i ustav iz 1974. koji je SFRJ preo-
brazio u pravu konfederaciju drzava.

Osamdesetih su nastala dva opre¢na pro-
grama — a nijedan nije dovodio u pitanje neo-
liberalni program MMEF-a. Naprotiv, oba su tvr-
dila da predstavljaju “evropske vrednosti” kako
bi opravdali svoje nacionalisti¢ke ambicije.

Od pocetka, rukovodioci bogatijih re-
publika i pokrajina — Slovenije, Hrvatske i
AP Vojvodine — u potpunosti su se protivili
recentralizaciji. Njihove vode su Zelele da ka-
striraju saveznu vladu kako ona vi$e nikad ne
bi mogla da se umesa u njihove poslove. Ovo
je nazvano “konfederalizmom”.

Politi¢ari iz Srbije su takode bili ekonom-
ski liberali, ali su tezili da ostvare svoje interese
kroz recentralizaciju. Administrativna cen-
tralizacija bi slabijoj srpskoj privredi otvorila
domace trziste, dok bi joj jacanje savezne eko-
nomske vlasti po savetima MMF-a omogucilo
da implementira program investicija da bi se
mogla nadmetati na evropskom trzistu.

Kada je Milosevi¢ od Kosova, Vojvodine
i Crne Gore napravio protektorate Beograda

ikada je projekat recentralizacije poistovecen

sa velikosrpskim nacionalizmom, slovenactka
i hrvatska vodstva su pocela da traze jo§ laba-
viju konfederaciju, ¢iji bi jedini raison d’étre
bio da sprovede eventualno ukljucivanje re-
publika u EZ.

Na taj nacin, Evropska Zajednica nije
bila samo agens ekonomskog raspada SFR]J,
ve¢ je, obecanjima o buducoj politickoj
integraciji, ubrzala i njen politicki raspad.
Menjanje geopolititke mape Evrope padom
Berlinskog zida ojacalo je poziciju separatista
u Jugoslaviji.

Medutim, kontinuirana podrska teritori-
jalnom integritetu Jugoslavije — tj. integritetu
otplate duga — navela je Milosevic¢a da poveru-
je da Evropa nece prihvatiti secesiju. Sve strane
su imale dobre razloge da se pozivaju na Evro-
pu u trci do cilja, a rezultat su bili katastrofalni

bratoubilacki ratovi tokom devedesetih.

Evrokonvergencija i duzni¢ko ropstvo

Posle ratova, drugi ciklus EU-integracija
u Hrvatskoj je tokom 2000-ih podrazumevao
sve vece otvaranje stranom kapitalu i krediti-
ma kako bi se finansiralo otplacivanje bivseg
jugoslovenskog duga. Visoke kamatne stope,
koje je EU kapital zahtevao, pothranjivale su
rast zasnovan na uvozu i potro$ackom za-
duzivanju, ali su istovremeno uni$tavale in-
dustriju i zemlju gurnule u duznitku klopku
opasniju nego ikad do sad.

Tako su u 2011. dugovi prema EU pred-
stavljali 319 BDP-a, dok se celokupni spoljni
dug upetorostrucio sa 21% na 101% BDP-a
u periodu od 1995. do 2011. Na kraju 2010.
spoljni dug dostigao je cifru od 59.7 milijardi
dolara, daleko vi$e od sabranih stranih direk-
tnih investicija koje su iznosile 34.63 milijar-

di dolara.
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Drugim recima, strane investicije i po-
zajmice podrazumevale su i prebacivanje
vrednosti EU kapitalu, $to je znak zavisnog
razvoja, dok je konkretan oblik koji su uzima-
le bila kombinacija duzni¢ke klopke i spoljne
recesije.

U 2000-ima EU kapital je u Hrvatskoj
- kao i u Bugarskoj, Rumuniji, Srbiji, Madar-
skoj i u balti¢kim zemljama - izrodio izrazito
nestabilnu formu rasta, koji u ogromnoj meri
zavisi od stalnih dotoka jeftinih kredita. EU
finansijski sektor, koji kontrolira 90% hrvat-
skog bankovnog sektora, pothranio je spe-
kulativni bum, baziran na sektoru dobara i
usluga koje konzumira domace trziste i koja
nemaju bliske supstitute u uvoznim ili izvo-
znim dobrima te ove investicije nisu povecale
izvoz (finansijsko posredni§tvo, maloprodaja
i velikoprodaja, nekretnine). Rezultat je bio
rastuéi deficit trgovinskog bilansa (22.6%
BDP-a u 2008.), koji je mogao biti pokriven
jedino novim spekulacijama, pozajmicama,
stranim kreditima i SDI. U nekom trenutku
balon je morao da pukne.

Logika hrvatske duzni¢ke krize je ista
kao u “perifernoj Evropi” i intenzifikuje se
kroz krizu evrozone u celini.

U evrozoni spasavanje banaka nakon
septembra 2008. nije resilo duzni¢ku krizu,
nego ju je samo premestilo na leda drzava
evrozone, postajuci tako kriza javnog duga.
Mere $tednje, nametnute da bi se otplatili
dugovi drzava i banaka, su kroz sniZavanje
potraznje smanjile nacine za vracanje duga
i tako intenzifikovale krizu. Iz tog razloga
fiskalni stimulusi iz 2009. i 2011., koji su
upumpali novac u bankovni sistem, nisu bili
investirani u ekonomiju nego u drzavni dug

sa visokim kamatama. Rezultat je bio sta-
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panje bankovne i drzavne duznicke krize u
jedinstvenu duznic¢ku krizu iz koje niko ne
moze da pobegne, pri ¢emu je Gr¢ka samo
najslabija karika u evropskom lancu. Kako je
trosak drzavnog zaduzZivanja rastao, vrednost
drzavnih obveznica je pala, $to je dovelo do
velikog pada vrednosti aktive banaka, a tako
i do pada vrednosti dionica banaka koje su
vlade dobile nakon spasavanja. To je dovelo
do intenzifikacije krize drzavnog duga, a to je

vrzino kolo bacilo evrozonu na kolena.

Vezivanje kune uz euro

S obzirom na kolaps stranih kredita, hr-
vatska vlada, kao i vlade Greke, Spanije, Por-
tugalije i Irske, morala je da uvede mere $ted-
nje (povecanjem poreza na dohodak (krizni
porez) i PDV-a)kako bi mogla da servisira
dug prema EU bankama. Ipak, jo§ jednom
su, kao i na “periferiji Evrope”, pritisci na po-
tro$nju radnica i radnika, kako bi se pokrio
budzetski deficit i otplatio dug, samo produ-
bili recesiju, koja je zauzvrat oborila poreske
prihode i povecala potro$nju na socijalne
programe, dovevsi do spiralnog uzleta nivoa
zaduZenja i budzetskog deficita.

Budud¢i da se dug sada pretumbava i da
se u narednih pet godina predvida njegovo
smanjenje za samo 10%, ne ¢udi ni to §to je
Standard&Poor, u skladu sa drugim glavnim
rejting agencijama, krajem 2010. umanjio
vrednost hrvatskih dugoro¢nih drzavnih kre-
dita na najnizu investicionu ocenu. Kao i na
“evropskoj periferiji’, to zna¢i da krediti po-
staju skuplji, $to oteZava refinansiranje duga.
Spredovi na obveznice u Hrvatskoj su reago-
vali na naglo povecanje spredova u eurozoni
te je spred u julu i augustu povecan na nivo

onog u Italiji i Spaniji. Udeo kratkoroénog



(visokokamatnog) javnog duga je relativno
visoko na 10%, $to odrazava rastucu fiskalnu
krizu drzave. Tako je hrvatska duzni¢ka kriza
sada povezana sa duznitkom i bankovnom
krizom evrozone i njen bududi tok ¢e dabude
odreden dinamikom potonje, tj. novim tala-
som finasijske krize.

Stoga, kao u tehnokratskim vladama
Greke i Italije, funkcija hrvatske vlade je
samo da spase evropske banke. Da bi se
tok EU kredita, nuzan za vracanje dugova
EU bankama, odrzao, prioritet Hrvatske
narodne banke (HNB) je i dalje stabilnost
kune. Indeksacija kune na evro funkcioni-
$e kao garancija da dug nece da se istrgne
kontroli ili da mu se redukuje vrednost
zbog inflatornih pritisaka. Takode, HNB je
redukovala minimum potrebnih deviznih
rezervi sa 20 na 17 procenata da bi olaksala
nestasicu kredita i potakla likvidnost ban-
kovnog sektora.

Takode je smanjila kamatne stope ko-
mercijalnih banaka na prekono¢ne depozite
sa 0,5 na 0,25 procenata u martu 2011. da bi
se stimulisalo pozajmljivanje.

Recesija je nagrizla kvalitet aktive EU
banaka, ukupni odnos nefunkcionalnih
kredita (NPL) dostigao je 11%, dok je od-
nos NPL u korporativnom sektoru u de-
cembru 2010. iznosio 18%. Pritom, vlada
je ve¢ morala da rekapitalizuje jednu banku
u drzavnom vlasni$tvu do iznosa od okvir-
no 450 miliona evra. EBRD je nedavno
izvestio da bankovni sektor i dalje ostaje
priliéno zavisan o spolja$njem finansira-
nju i da je stoga podlozan sve veéem riziku
zaraze i bekstva kapitala. Kao i u evrozoni,
duznic¢ka kriza banaka preti da intenzivira

duzni¢ku krizu drzave. Jer, dok su mere

koje je preduzela hrvatska vlada zacelo po-
takle profite banaka, jaka kuna je zaprecila
rast kroz izvoz koji bi bio potreban za sma-
njivanje duga, dok su mere $tednje smanji-
le unutragnju potraznju.

Klju¢ za razumevanje krize je uloga snaz-
ne kune, koja je indeksirana prema vrednosti
evra. Strani krediti privukli su visoke kamatne
stope. Ovi krediti mogli su biti otplaceni jer
je kuna apresirala sa visokim kamatnim sto-
pama, drzedi korak u odnosu na evro. Na taj
nacin strani krediti su subvencionisali uvozni
bum koji je tokom 2000-ih gurao ekonomiju
unapred. Medutim, kako je kuna apresirala
ugusila je prekograni¢na izvozna trzista. Tako
je sam mehanizam rasta istovremeno izmicao
tle ispod hrvatske industrije i otvorio rastudi
trgovinski jaz.

Potreba za odrzanjem pariteta kune pre-
ma evru kako bi se predupredilo nekontro-
lisano razmotavanje duznicke spirale samo
produbljuje duzni¢ku krizu. Jaka valuta na-
mece ono $to se naziva “internom devalva-
cijom”, odnosno $tednju kao jedini na¢in ot-
plate duga. Privreda se nalazi na sec¢ivu noza,
izmedu slampa i kraha.

Stoga je neizbezan zakljucak da drugi
ciklus evropskih integracija pre evropskih
integracija predstavlja integraciju u evrop-
sku duzni¢ku ekonomiju. Jedini rezultat
monetarne konvergencije sa evrom je
bio gubitak kompetitivnosti u odnosu na
evropski kapital i transfer vrednosti evrop-
skim bankama, tj. strukturalno neodrziva
trgovina i duzni¢ka kriza. Dalja integraci-
ja ¢e samo da intenzifikuje takve trendo-
ve, kao $to moze da se vidi iz slovenackog

iskustva.
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Slovenija, Zrtva EU

Ovde ¢emo tvrditi da je sadasnja duznic-
ka kriza Slovenije odraz krize integrisanja u
EU.

Monetarna unija naterala je slabije eko-
nomije sa slabijim valutama, poput Grcke ili
Slovenije, da fiksiraju svoje valute na vigim
nivoima, nivoima ja¢ih ekonomija sa jac¢im
valutama, poput Nemacke, ucinivsi tako svoj
izvoz manje konkurentnim. Ovo je dovelo do
porasta disbalansa $irom evrozone, jer je ne-
macki izvoz, basiran na intenzivnijoj eksploa-
taciji radne snage i vi$em nivou tehnologkih
inovacija i sastava kapitala, otvorio ogromne
trgovinske deficite nazadnijim zemljama na
sv0joj periferiji.

Slovenacki izvoz, koji opskrbljuje proi-
zvodne industrije Nemacke, Italije i Austrije,
imao je koristi od buma iz 2000- ih. Ipak, Slo-
venija nije bila u stanju da cenu radne snage
drzi na toliko niskom nivou kao njeni nemac-
ki, austrijski i francuski takmaci, $to je dovelo
do pada relativne produktivnosti, izrazenog u
rastuéem trgovinskom deficitu. Cinjenica da
je deficit porastao sa -3.7% u 2006. na -7.1%
u2008. ta¢no u onom trenutku u kom je Slo-
venija ula u evrozonu (2007.) govori dosta.
Valutna konverzija izvréila je negativni uticaj
na konkurentnost njenih izvoznih proizvoda,
otkrivsi relativni pad produktivnosti rada.
Kao radno-intenzivni proizvoda¢, Slovenija
je sve vise gubila bitku sa tehnoloski napred-
nijim i kapital-intenzivnijim proizvodacima,
poput Nemacke. Tako je pocela da pada u isti
obrazac finansiranja svog trgovinskog defici-
ta potro$ackim zaduzivanjem, kao i periferne
uvozne privrede evrozone.

Od 2007., kada je Slovenija pristupila

evru i jeftinim kreditima evrozone, otpocele
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su orgije pozajmljivanja usmerenog mahom
na gradevinarstvo, hipoteke i maloprodajne
industrije. Dug privatnog sektora odskocio
je sa 50.8% BDP-a u 2006. na 82.7% u 2008.
Rekordni nivo pozajmljivanja finansirao je
talas visoko leveridZovanih otkupa preduzeca
od strane menadzmenta — tj. ugovoreni dug
kojim je isplacena privatizacija prebacen je
na preduzece — $to je propalo onog trenutka
kada su berze popadale tokom krize i kada je
balon nekretnina pukao. Najvece slovenacko
gradevinsko preduzece, Slovenija ceste teh-
nika, i maloprodajni lanac bele i sive tehnike
Merkur, propali su. Problemi su se dodatno
uvecali zbog sistema kros-akcionarstva, koji
je izvr$io posredni uticaj na druga preduzeca
i koji su banke morale da otpi$u kao kolate-
ralnu $tetu, povecavajudi teret loeg duga u
svojim knjigama, time izazivajuc¢i bankarsku
krizu, a sa spasavanjem banaka i krizu drzav-
nog duga.

Tako su evropske integracije postavile
bombu ispod slovenackog modela rasta za-
snovanog na izvozu. Buduéi da joj rast zavisi
od spoljnih trZista, Slovenija je sve nesposob-
nija da se takmici sa tehnoloski sofisticirani-
jim proizvodac¢ima. Rastuéi Zivotni standard
finansiran nekada$njim rastom stoji kao pre-
preka daljoj akumulaciji. Ipak, nije oc¢ito da
bi smanjenje plata moglo da razresi problem
konkurentnosti. U uslovima intenzivnog me-
dunarodnog takmicenja, opadajucih profit-
nih stopa i zasi¢enih trzita, radno-intenzivna
proizvodnja teZi izmestanju u privrede s jefti-
nom radnom snagom.

Lekcije koje mogu da se izvuku iz slove-
nackog iskustva su jasne. Dalja konvergencija
¢e dalje da smanjuje kompetitivnost hrvat-

skog izvoznog sektora. Puna konvergencija



sa evrom ¢e da rezultira sa nastavljajué¢im
transferom vrednosti evropskim bankama,
preko strukturalnog trgovinskog deficita i
spoljnog duga. Hrvatska ce, kao i Slovenija,
da bi mogla da se takmici na evropskom trzi-
$tu, morati da odustane od luksuza socijalne
drzave. Integracija sada zna¢i integraciju u
krizu evrozone. A, kao i sa Gr¢kom, hrvatska
duznic¢ka kriza ¢e da bude poluga preko koje
¢e krupni evropski kapital da dode u posed
infrastrukture, obrazovnog, zdravstvenog i
penzionog sistema kao kolaterale u otpladi-

vanju duga.

Zasto je glas protiv EU glas za de-
mokratiju

EU je trenutno uzdrmana do svojih
temelja duznickom krizom evrozone. Nije
verovatno da ¢e izbe¢i novi talas duznickih
kriza i neuspehe banaka, ali ono $to je sigur-
no jeste da ¢e vladajucée klase Evropske unije
odgovoriti stezu¢i kai§ duzni¢kog ropstva i
razdvajajudi radnike i narode Evrope kako bi
ih naterali da plate za krizu.

Pod pritiskom evropskih banaka, hrvat-
ska vlada je lani usvojila detaljan program
ekonomskog oporavka da bi mogla da na-

stavi vracati dugove i da bi kroz privatizaciju

omogucila nove izvore prihoda za evropske
banke. Zakon o fiskalnoj odgovornosti iz no-
vembra 2010. u sustini nije nimalo razli¢it od
drzavnog udara koji je ECB, zajedno sa Berli-
nom i Parizom, izvr$io na vlade Papandreua i
Berluskonija.

Trenutna faza krize evrozone se tako
spaja sa krizom duga drzave i sa politi¢-
kom krizom demokratije. Borba protiv
duzni¢kog ropstva tako postaje borba za
demokratiju. Narodni bankrot i otkaziva-
nje svih dugovanja, nakon koje sledi naci-
onalizacija evropskih banaka, ne samo da
je prvi korak u reavanju duznicke krize,
nego i prvi korak u borbi protiv politicke
diktature evropskog krupnog kapitala, koja
se iskazuje kroz mehanizam evra u njego-
voj suradnji sa lokalnim elitama. Kako bi se
oslobodili, narodi biv§e Jugoslavije ne sme-
ju “uéi” u Evropu, ve¢ istupiti iz imperije
evropskog kapitala. Ako ¢emo se odupreti
sopstvenom duzni¢kom ropstvu, moramo
poceti da se ujedinjujemo $irom naseg re-
giona, u kome greki revolt pokazuje da po-

stoji alternativa tiraniji EU.

dijelove teksta sa engleskog preveo Mate Kapovi¢
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Miha Kordis:

Osvoijiti vliast

Objavljeno ¢asopisu Tribuna u novembru 2011.

Aktualna kriza u Europi ju najveéoj je
mjeri pogodila zemlje takozvane europ-
ske periferije: balticke drzave, veci dio isto¢-
ne i sredozemne Europe, a medu te drzave
— unato¢ specifi¢nostima — spada i Sloveni-
ja. No govorimo li o periferiji, to znaci kako
negdje mora biti i centar. Taj odnos — izmedu
centra i periferije — nuzno je ovdje detaljnije
ispitati, jer je klju¢an za rje$avanje krize, iako
u medijima ne nalazimo ni naznake njegove
tematizacije.

Za zemlje centra karakteristi¢ni su mo-
nopolni, tj. oligopolni procesi, §to znaci da u
njima stoluju velike tvrtke, multinacionalne
korporacije i financijski centri, koji kontroli-
raju vecinski dio trzista. Usko su povezani sa
drzavom tako §to im drzava — u zamjenu za
priljev vrijednosti i zadrzavanje centrale tvrt-
ke u drzavi - razli¢itim oblicima politickog
pritiska na ostale drzave, osigurava trziste za
kona¢ne proizvode, ili, ¢e$ce, izvor sirovina,
jeftine radne snage i poluproizvoda.

U zemljama periferije prevladavaju
procesi konkurencije. Mala i srednje velika
poduze¢a medusobno se natje¢u kako bi
oligopolnim tvrtkama prodali usluge, proi-
zvode i sirovine. Naravno, oligopolna podu-
zeca spremno iskoristavaju takvu situaciju:
njihova pozicija omogucava im da u bilo ko-
jem trenutku promijene ponudaca, $to mala

i srednja poduzeca prisiljava na snizavanje
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troskova. Buduéi posjeduju malo kapitala
— crpe ga oligopolna poduzeca — ne mogu
si priustiti skupi razvoj i modernizaciju pro-
izvodnje. Stoga snizavanje trogkova i konku-
rentnost u praksi znace otkaze, rezanje placa,
pritisak na radnike. Medijski najbolje popra-
¢en primjer koji dobro ilustrira navedeno bio
je slucaj tvornice Mura. Na periferiji drzava
i lokalne politicke elite takoder odrade svoj
dio posla: pobrinu se da opisani procesi teku
neometano, stvarajui pogodnu klimu za iste,
prije svega ukidanjem socijalnih prava, dok
zauzvrat dobijaju djeli¢ profita koji odlazi u
centar.

Primjer Njemacke vlastodrsci ¢esto na-
vode kao dobru praksu, argumentirajuéi ot-
prilike kako je Njemacka ve¢ davno “stegnula
remen’, §to joj je u kombinaciji s poslovi¢-
nom germanskom marljivo§éu omogudilo
izlaz iz krize. Svi ostali smo navodno lijeni,
neproduktivni i nefleksibilni, pri ¢emu se
sve drzavljane pojedine zemlje prikazuje je-
dinstveno, unato¢ ¢injenici kako je drustvo
sustinski podijeljeno na radnike i poslodavce,
bankare te politicare, to jest $a¢icu onih koji
imaju i veliku vec¢inu onih koji nemaju.

No, ta pri¢a je daleko od istine. Nje-
mackoj ide relativno dobro zato §to ostalim
zemljama ide lo$e. Velike tvrtke i financijske
institucije centra, uz minimalni vlastiti rizik

i troskove, teret krize prebacuju na tvrtke



periferije, koje se medusobno natje¢u na tr-
#iétu. Cinjenica kako su i njemacki radnici
pogodeni mjerama $tednje, dodatno otezava
situaciju na periferiji, buduci tako biva izlo-
zena dodatnom pritisku. Povrh svega toga,
proratuni pojedinih drzava ugrozeni su
zbog saniranja zabluda financijskog sekto-
ra, a ne zbog prenapuhanog javnog sektora,
kako nam iz dana u dan tupe sa parlamentar-
ne govornice.

Suverene su drzave tradicionalno ras-
pologale izborom razli¢itih mehanizama za
noSenje s krizom i problemom konkuren-
tnosti. Vjerojatno je najpoznatiji primjer
Argentinec, koja je devalvacijom valute
prebrodila krizu 2002. godine. Tim pote-
zom je, doduse, smanjena domaca kupovna
mo¢, ali je znatno povecan izvoz. Tu dola-
zimo do Europske unije, njezine institucio-
nalne strukture, fiskalne te monetarne po-
litike, koje su postavljene tako da odrzavaju
ranije opisani jaz izmedu bljestavila centra
i bijede periferije. Europska monetarna
unija je ograni¢enjem maksimalnog mogu-
¢eg vanjskog duga i prora¢unskog deficita
- kroz Pakt o stabilnosti i Maastrichtski
ugovor — onemogudila klasi¢an odgovor na
krizu u vidu poticanja domace potraznje.
Neoliberalna politika Europske centralne
banke koncentrirana je na kontrolu inflaci-
je, a ne poticanje rasta, pri ¢emu pojedine
drzave - zbog zajednicke valute — nemaju
mogucénost devalvacije.S druge strane, dr-
zave centra se, za razliku od zemalja peri-
ferije, u izvozu mogu nositi s jakim eurom.
Pri takvom stanju stvari, udarcima krize
izloZene su samo radnicka klasa i institucije
javnog sektora, prvenstveno bas u zemlja-

ma periferije.

Solidarnost

Uni$tavanje industrije koje se odvijalo
zadnjih dvadesetak godina, $to kroz tranzi-
ciju, a $to kroz priblizavanje Europskoj uniji,
efektivno onemogucava moguénost izlaska
iz eurozone i povratka nacionalnoj valuti.
Ostaje samo ambiciozan, dugoroc¢an politicki
projekt: organiziran, zajednicki i jedinstven
nastup drzava periferije, koje bi uz prijetnju
izlaskom trebale zahtijevatiiizboriti socijalnu
drzavu i regulirano trziste na razini EU. Dru-
gim rije¢ima: ukoliko prepreka nacionalnoj
drzavi blagostanja lezi u globalnom kapitalu,
onda odgovor treba traziti u medunarodnoj
solidarnosti i socijalnoj EU. Kad govorimo o
politickim borbama i solidarnosti, potrebno
je razumijeti o kakvoj solidarnosti je zapravo
rije¢. Ne radi se o pozrtvovnom odricanju
od svojeg dijela kola¢a kako bismo nahranili
nekog drugog, nego o politickom jedinstvu
u akciji; ne radi se o redistrubitivnim meha-
nizmima drzave koji socijaliziraju dio privat-
nog profita, nego o svijesti o zajednickom
strukturnom polozaju i nuznosti kolektivne
reakcije. Kada udare po jednom radniku, to
zahtijeva odgovor svih radnika; ako je na
udaru javni sektor, to je poziv na mobilizaciju
i u privatnom; ako je Trojka u Grckoj, to se
tice cijele periferije.

Solidarnost medu drzavama europske
periferije nije stvar racionalne odluke poli-
ti¢kih elita tih zemalja, u kona¢nici, politika
je tek interesno odmjeravanje snaga. Mogu¢-
nosti otvara i odreduje politicka borba na
razini svake nacionalne drzave posebno. To
zahtijeva gradenje i povezivanje lokalnih po-
litickih aktera, koji ¢e na dnevni red prioritet-
no postaviti radnicke interese te ih dosljedno

zastupati. Odnosno, mogu¢nost solidarnosti
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perifernih zemalja uvjetovana je medunarod-
nom solidarno$¢u radnickih klasa.

Ukoliko dinamika situacije zahtijeva po-
vezano lokalizirano djelovanje u cilju posti-
zanja medunarodnih rezultata, to uklju¢uje i
sve specifi¢nosti, to jest onemogucava veliki
dio sinhronizacije tog djelovanja: Gr¢ka ima
sve ja¢u Syrizu, Njemacka ne toliko postoja-
nu die Linke, a Slovenija nema nista sli¢no
(tekst je pisan prije osnivanja slovenske Ini-
cijative za demokratski socijalizam, politicke
platforme nastale s ciljem popunjavanja upra-
vo te praznine, op.prev.), itd. Osvajanje vlasti
je stoga klju¢no pitanje: bez toga ostvarivanje
progresivne agende u datim okolnostima nije
moguce. Radni¢ka zastava moze se zavijoriti
negdje prije, a drugdje kasnije.

Bez obzira na nadin osvajanja vlasti,
bilo to u okvirima oruzanog ustanka ili bur-
zoazijskog parlamentarizma, prvi politicki
uspjesi medunarodne ljevice jo§ ¢e uvijek
biti uokvireni nepovoljnom globalnom si-
tuacijom te stoga podosta impotentni, $to
ukljucuje i globalne strukturne promjene, a
to znadi vrlo ograni¢en manevarski prostor
na lokalnoj razini. S druge strane, ¢ekati da
se najprije u vecem dijelu periferije na noge
postave i ojacaju deklararirani radnicki ak-
teri, znacilo bi po¢initi lokalno politicko

samoubojstvo. Preuzimanje vlasti je korak
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kojeg se nova ljevica ne smije bojati. Bez
obzira na sve nelagode, ukoliko se ukaze pri-
lika treba je iskoristiti, bududi je vjerojatno
prvaizadnja, jedna i jedina. Jednostavno ne
smijemo ignorirati i podcijeniti nedemo-
krati¢nost ustroja EU i fagistickih metoda
pri beskompromisnom razaranju institucija
socijalne drzave i progresivnih politickih
snaga. Klju¢na podrska u toj borbi moze
biti jedino solidarnost; solidarnost medu
radni¢kom klasom unutar vlastitih drzavnih
granica, solidarnost medu radni¢kim klasa-
ma cijele Europe.

Ponudeni odgovor na krizu je socijalde-
mokratski, a on ne moze biti dugoro¢an niti
konacan, ve¢ je iskljucivo stvar dnevnopoli-
tickog previranja. Kre¢udi se u okvirima kapi-
talizma, nije u mogucnosti razrijesiti njegova
temeljna protuslovlja, ve¢ samo na nekoliko
godina odlaze sljede¢u krizu, masovno uni-
$tenje sredstava za proizvodnju i Zivotarenje
radnistva. Kako naprijed onkraj kapitalizma,
bez obzira na reformisticki pristup, pitanje
je koje nuzno mora ostati na dnevnom redu.
Stovie, reformizam je puko sredstvo te ga
vrijedi zagovarati isklju¢ivo u svrhu radikali-
zacije diskursa i pripreme terena za kona¢ni

odgovor kapitalizmu.

sa slovenskog preveo Goran Mati¢



